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LA PROCEDURA DI MODIFICA DEI TRATTATI ROMANI.
ALCUNE OSSERVAZIONI SUI FOEDERA AEQUA ET FOEDERA INIQUA

Lyuba Radulova*
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Abstract

The paper is focused on the problem of the regulation of the possibility to modify the conditions of Roman treaties. Firstly, it examines
the hypothesis of Fernandez Nieto regarding the difference between the Greek and the Roman modification clause and reaches the
conclusion that no such difference can be observed, since the Greek and the Roman treaties seem to reproduce the same models. Secondly,
the study focuses on the “consensus” part of the modification clause and investigates whether the difference between foedera aequa and
iniqua affects the procedures for the modification of the treaty, i.e. whether the dominant position of one of the counterparts entitles it to
make unilateral modifications. Evidence suggests that unilateval modifications seem impossible both in foedera acqua and iniqua, so
the conclusion can be made that the foedus iniquum treats the parties as formally equal even when asymmetrical rights and obligations
are involved.

Lo studio si concentra sul problema delle modalita attraverso cui viene regolata la possibilita di modificare le condizioni dei trattati
romani. In primo luogo, viene esaminata lipotesi di Fernandez Nieto riguardo un’eventuale differenza tra le clausole di modifica
greche e romane, arrivando alla conclusione che non ¢é possibile osservare tale differenza, in quanto i trattati greci e romani sembrano
riprodurre lo stesso modello. In secondo luogo, l'attenzione si concentra sulla parte della clausola che prevede la modifica consensuale.
Si cerca di stabilire se la differenza tra foedera aequa ¢ iniqua influisca la procedura di modifica del trattato, ovvero se la posizione
dominante di una delle controparti la autorizza di apportare modifiche unilaterali. Le testimonianze epigrafiche suggeriscono che
le modifiche unilaterali siano impossibili sia nei casi di trattati simmetrici che nei casi di trattati asimmetrici; si potrebbe, dunque,
concludere che il foedus iniquum tratti formalmente le controparti come pari, anche quando prevede diritti e 0bblighi asimmetrici.

Introduzione

La presente ricerca prende le mosse dallo studio condotto da Fernandez Nieto! nel 1979 circa le clausole di
modifica (Abinderungsklanseln?) dei trattati greci di eta classica3. Lo studioso analizza le suddette clausole proponendo
paralleli con le corrispondenti formule attestate nei trattati romani, arrivando alla formulazione di:

1. un repertorio standard tipico dei trattati greci di etd classica%;
2. una ricostruzione, anche se sviluppata brevemente, di un formulario standard dei trattati romani, per certi versi
differente da quello diffuso in ambito greco®.

* Universita di Sofia; lyuba.radulova@gmail.com 3 Sul tema pit ampio dei trattati greci classici cfr. FERNANDEZ
NieTO 1975.

I FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 275-286. 4 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 280.

2 FERNANDEZ NIETO 1979. 5 FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 281-283.
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Il presente studio sposta ’attenzione sul formulario proprio dei foedera romani®. In primo luogo, analizzando
le fonti epigrafiche’, viene riesaminata I'ipotesi di Fernandez Nieto riguardo I’esistenza di una formula di modifica
tipicamente romana. In secondo luogo, I'attenzione si concentra sull’uso particolare che Roma fa dei trattati
internazionali come strumento di effettiva annessione di comunita straniere, le quali entrano a far parte della Pax
Romana8. Si ritorna alla distinzione tra foedera aequa, i quali prevedono una paritd dei diritti e dei doveri delle
controparti, ¢ i foedera inigua, nei quali Roma assume una posizione chiaramente dominante, mentre la controparte
assume obblighi unidirezionali verso I'Impero?. Nell’ambito di questa distinzione ci si pone la domanda se, nei casi dei
trattati “asimmetrici” la posizione dominante di Roma si traduca anche in una procedura di modifica unilaterale del
trattato, diversa da quella dei foedera aequa.

Alcune premesse. Apparizione e sviluppo delle clausole di modifica nel contesto greco

Il primo esempio noto di una clausola di modifica di un trattato in ambito greco risale al 423 a.C. ed ¢ attestato
da fonti letterariel® Tenuto conto che la prassi di stipulare trattati ¢ attestata con sicurezza almeno dal 700 aCl,
risulta singolare come la prima Abinderungsklausel sia registrata solo nel terzo quarto del V's. a.C.

Fernandez Nieto!? ipotizza un legame tra I'idea della possibilitd di apportare modifiche a un trattato gia
ratificato e, dunque, di regolare le modalita in cui tali modifiche possono essere fatte, ¢ la durata prevista dal trattato.
Lo studioso nota che fino al VI sec. a.C. i trattati, promettenti pAd7ys o cuppayiz tra le comunita greche, intese in
questo periodo piuttosto come £y, sono limitati a durare al massimo una generazione e devono essere rinnovati dalla
generazione seguente!3. Lo sviluppo dell’idea della po/is come un organismo formato dall’insieme dei cittadini e non
legato direttamente al yévog e dunque alla durata naturale della vita umanal4 comporta anche un aumento della durata
dei trattatil>, arrivando anche alla creazione dei trattati eternil®. Dopo diversi cambiamenti del contesto politico e, di
conseguenza, della durata media dei trattati in ambito grecol”, verso il terzo quarto del V sec. a.C. si afferma la prassi di

concludere trattati di durata molto lunga o eternal8.

6 Per una prima rassegna commentata dei foedera noti cfr. TAUBLER
1913; piti complete le opere di BENGTSON 1975 ¢ SCHMITT 1969.
Riguardo ai documenti scoperti di recente, cfr. ROWE 2014, pp.
304-306.

7 1 trattati con la Lega etolica del 212 a.C. (/G IX, 1%, 241), con
Cibira del 189-167 a.C. (OGIS 762), con Maroneia del 167 a.C. (L
Aeg. Thrace 168); con il koinon della Licia del 167-46 a.C. (AE 2007
1504), con Metimna del 129 a.C. (IG XII, 2, 510); con Astipalea
del 105 a.C. (/G XI1, 3, Sup., 173), con Callatis del 100 a.C. (ISeM
II1, 1); con Tirreo del 94 a.C. (IG IX, 1% 242), con il koinon della
Licia del 46 a.C. (4E 2005 1487), con Cnido del 45 a.C. (IKnidos |
33); con Afrodisia del 39 a.C. (REYNOLDS 1982, p. 8), con Mitilene
del 25 a.C. (IG XII 2, 35-36). Cfr. ROWE 2014, pp. 304-306. Si
aggiungono anche alcuni trattati, noti da fonti letterarie, le quali
sembrano riportarne il testo: Foedus Cassianum del 493 a.C. (Dion.
Hal., Ant. Rom., V1, 95, 1-3), il trattato con Antioco I1I del 188 a.C.
(Liv. XXXVIIL, 38; Polyb. Hist. 21.43) e il foedus con i giudei del 160
2.C. (Joseph., 4] XL, 10, 6; 1 Mac. VIIL, 22-32).

8Tra gli studi pill importanti sul tema vengono menzionati BELOCH
1880; MoMMSEN 1888; TAUBLER 1913; HEUSS 1934, pp. 14-53;
BapiaN 1958b; CaTtaLaNo 1965; DAHLHEIM 1968; ZIEGLER
1972, pp. 68-114; DE MARTINO 1973; GALSTERER 1976; LINTOTT
1981, pp. 53-67; HANTOS 1983; GRUEN 1984; SHERWIN-WHITE
1984; BurTON 2011; GLADHILL 2016.

9 In questa sede non viene affrontato il problema, per altro largamente
studiato, delle tipologie di foedera romani, quali amicitia-societas-
deditio. Le differenze tra questi tipi di trattati sono definite gia da
TAUBLER 1913, passim. Riguardo il significato del termine foedus, cfr.
HUMBERT 1896, pp. 1197-1214; NEUMANN 1909, pp. 2818-2827;
PARIBENI 1922, pp. 172-176. Riguardo il significato terminologico
diamicus / amicitia, cfr. Humbert 1877, p. 229; NEUMANN 1894, pp.
1831-1833; CrccoTTI 1895, pp. 445-449. Riguardo socius / societas.
cfr. LECRIVAIN 1915, pp. 1367-1370; MANIGK 1927, pp. 772-781;

PFAFF 1927, pp. 781-784; ¢ anche la ricerca piti approfondita di
WENGER 1969. Un punto di vista pill attuale a questi problemi ¢
presente da ZIEGLER 1972, pp. 68-114; BARONOWSKI 1988, pp.
172-178; BARONOWSKI 1990, 345-369; Buis 2014, pp. 151-185.
10 Trattato tra Atene e Sparta del 423 a.C. Thuc. IV. 118-119.
Cfr. soprattutto ' Abinderungsklausel in Thuc. IV.118. 9. roig uév
Auaxedapoviors xal Toig Evpudyors Taite doxei: &f 0¢ T duiv eire xd oy
eite dixaudrepoy TovTWY doxel eivau, idvres ég Aaxedainova diddoxete:
08deves yp dmoatigovTal, San dv dbxate Aéyyte, 0dTe of Aaxedaiudvior
odre of Edupayor.

11 Vedi il trattato di Smirne del 700 a.C., cfr. Erodoto 1, 150, 1,
Strabone 14, 1, 4, BENGTSON 1975, p. 1, n. 101. Per i primi trattati,
attestati fuori del mondo greco-romano, cfr. Scara 1898.

12 FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 275-278.

13 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 275.

14 GAUDEMET, CHEVREAU 2014, pp. 64-76.

15 Cfr. Il trattato tra Elide e Heraia della meta del VI s. a.C. con la
durata di 100 anni. BENGTSON 1975, p. 9, n. 110.

16 Cfr. il trattato tra i Sibariti e i Serdaioi del 550-500 a.C. SEG XXI1I,
336: dpudySev of Svfapi/rar x’ of civuayor x” of / Xepdaior éxi piddTar/t
moTdL % Adhot de/idiov- mpdkevor 6 Ze/vg %’ Omdlov x” 6ot 3/eol xeil
wéhi¢ ITlogeida/vie. (BENGTSON 1975, p. 16, n. 120). FERNANDEZ
NIETO 1979, p. 276 suppone che anche il trattato della Lega delio-
attica del 478 a.C. (Arist. Ath. Pol. XXIII, 5. BENGTSON 1975, p. 33,
n. 132) sia destinato a durare in eternita.

17 FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 275-278.

18 Nel V sec. a.C. e soprattutto intorno alla Guerra del Peloponneso, si
ritorna a tractati di 30, 10 o anche S anni. Dopo la guerra riappaiono
i trattati a lunga durata, arrivando verso il 384 a.C. a trattati cterni.
Sulle varie ipotesi riguardo le ragioni di tali cambiamenti cfr. KEIL
1916, p. 8; BusoLT, SwoBoDA 1926, p. 1251; GLOTZ 1968, p. 273;
HampL 1938, pp. 1-66; BENGTSON 1965, pp. 75-76; FERNANDEZ
NIETO 1979, pp. 276-278.
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Proprio la transizione verso trattati di durata lunga o eterna conduce alla necessita di aggiungere nuovi tipi

di clausole, tra cui soprattutto le Abinderungsklanseln'?. Tali clausole regolanti le modalitd di modifica del trattato
sembrano riprodurre un modello fisso bipartito, comune ai trattati che coinvolgono le comunita greche, ma anche i
regni ellenistici o Roma20:

1. Viene regolata la possibilita di aggiungere o sottrarre elementi del trattato senza che sia necessario rinnovare i
giuramenti e senza che le modifiche si considerino una violazione dell’accordo.

2. Viene stabilito che tutte le eventuali modifiche possono essere effettuate solo a condizione che vengano approvate
da entrambe le controparti.

Le clausole di modifica in ambito romano: la documentazione epigrafica e letteraria

Tornando al tema delle Abinderungsklauseln nei foedera romani, ¢ opportuno ricordare brevemente le fonti
finora note. Va tenuto presente che tra le centinaia di trattati attestati nel mondo greco-romano?l, i testi di foedera
romani pervenutici sono 2922, di cui solo 12 noti direttamente da fonti epigrafiche?3.

Di queste pochissimeiscrizionisolo 8 presentano clausole di modifica?4, mentre negli altri casi la fine dell’epigrafe,
dove comunemente si trovano tali clausole, ¢ affetta da lacune. Le Abinderungsklauseln attestate risalgono al periodo
della Tarda Repubblica e spaziano trail 189-188 ¢ il 45 a.C. Il documento piti antico ¢ il trattato tra Roma e Cibira25 del
189-188 a.C., di quasi un decennio pit tardo ¢ il foedus con Maroneia26, a cui segue il trattato con Metimna?” del 129
a.C. Quasi contemporanei sono i foedera con Astipalea?® del 105 a.C. e quello con Callatis?? del 100 a.C. Pressappoco
coevi sono anche i foedera con Cnido30 del 45 a.C. e con la Lega licia3! del 46 a.C. Di datazione incerta, invece, ¢ un
altro trattato con la Lega licia32, il quale sicuramente precede quello del 46 a.C. e sembra essere posteriore al 167 a.C.

19 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 278. Clausole con precisazioni sono
presenti in BENGTSON 1975, nrr, 75, 162, 163, 175, 183, 188, 189,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 223, 224, 231, 248, 280, 290, 293;
SCHMITT 1969, nrr. 409, 427, 428, 445, 446, 453, 476, 479, 480,
492,498, 516. Cfr. le osservazioni di FERNANDEZ NIETO 1979, pp.
278-279.

20 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 280.

21 BENGTSON 1975, SCHMITT 1969.

22 Si considerano in questa sede solo i foedera, di cui il testo o una
parte del testo viene riportata dalle fonti epigrafiche o letterarie.
Vengono lasciati fuori, invece, i trattati di cui ¢ nota 'esistenza, ma
non si conosce il testo.

23 [ trattati con la Lega etolica (/G IX, 1%, 241), con Cibira (OGIS
762), con Maroneia (I. Aeg. Thrace 168); il primo trattato con la Lega
licia (AE 2007 1504), con Metimna (/G XII, 2, 510); con Astipalea
(IG X1, 3, Sup., 173), con Callatis (ZScM 111, 1); con Tirreo (/G IX,
1%, 242), il secondo trattato con la Lega licia (AE 2005 1487), con
Cnido (IK Knidos 1 33); con Afrodisia (REYNOLDs 1982, p. 8), con
Mitilene (/G X112, 35-36). Cfr. RowE 2014, pp. 304-306. Va notato
che questi foedera riguardano tutti comunita greche. Cfr. FERRARY
1990, p. 217.

24 1 trateati con Cibira (OGIS 762), con Maroneia (I Aeg. Thrace
168); con la Lega licia (il primo AE 2007 1504 ¢ il secondo AE 2005
1487), con Metimna (/G X1I, 2, 510); con Astipalea (/G XI1I, 3, Sup.,
173), con Callatis (IScM 111, 1); con Cnido (IK Knidos133).

25 [K Kibyra 1; OGIS 762. La clausola di modifica (rr. 6-12) recita: &y
71 Tpog TavTRS TG CVvifras / 6 Ofuos 6 Pupaiwy xai 6 Sjuos 6 Kifupariv
xotvijt / Bovdij mpoadeivau 7 ééeleiv Boddwvras, xorvi Bovdit dy/uodteu
Exarépwy Seddvrwy ééorw. 4 0[] / v mpooTiSaary év Taic vov vy s,
evéor|w] / év Taic cvvdixas, & 0¢ dv dpél[w Jor Tav cuvd[y]/xiv, éxtig
¢r7w. Cfr. JOHNSON, COLEMAN-NORTON, BOURNE 1961, pp. 58-
59, n. 54; GRUEN 1984, p. 48; DEROW 1991, pp. 261-270; AVRAM
1996, pp. 491-512. A proposito dell’ipotesi che il trattato sia stato
concluso nel 167 a.C. cfr. FERRARY 1990, p. 224.

26 1. Aeg. Thrace 168. La clausola di modifica (rr. 36-41) recita: v 7t
/ wpds TAdTYY THY CUppeyiny mpooSeivas 7 éeleiv 6 07/ uog 6 Tay Pauaiwy
xal 6 Ojuos 6 tav Mapwyiry Boddwv/ras, xovy Bovdi éxatépwy
Bovdouévawy ééortw xal 6 dv mpo/Tddory, ToiTo v TH cyu<u>ayle

dvéoTw, 8 0¢ éov édwary, / TodTo v T Tyuuayten i vérrtw. Cfr.
AvRAM 1996, pp. 491-512.

27 [G X11, 2, 510. La clausola di modifica (rr. 17-20) recita: éav ¢ 7i¢
71 wpég Tad]Tag Tag cvvdijxas xowy [Bov]/ (A7 mpoaSeivar 7 dpeu Boddyre]
1, Oquoatou Bovddj éxatép[wv]/ [ééorw- & 0¢ v mpoadiory 7 & Jp<w>atv év
Tais qovdifx[au]/ [éxroc érrw TaiTa mporyeypauuiva] ais covifxas.
28 JG X11, 3, Sup., 173, SEG XV 506. La clausola di modifica (rr. 45-
47) recita: éav 8¢ 71 mpo¢ TadTag Tog auvSixas xowvs Bovlsi mposSeivar 7
/ doeleiv Bov[wJvrau 6 dfjuog xal i Bovdip, [607] &v Sedsfoer ébérw- & 02
Gy wpoaSaay / év Taic cvvdifxas i <é> v agé [ Jwary éx v qvvdyxav,
éxtos éoTw TadTa <év> Tais / qvvHjxals yeypauuéva.. Cfr. MOMMSEN
1888, p. 596, TAUBLER 1913, pp. 45, 48-50, 56, 59-62, 124-125,
363-369, 458; MOMIGLIANO 1942, pp. 53-64; ACCAME 1946, pp.
80-90; JouNsoN, COLEMAN-NORTON, BOURNE 1961, pp. 57-58,
n. 52; AVRAM 1996, p. 495.

29 [SeM 111, 1. La clausola di modifica (rr. 10~14) recita: sei quid ad
hance [socie]/[tatem poplus Romanus ac poplus Call]at[inu]s adere
exime[rev]e [ve]/[lint communi poplico consilio utriusque] voluntate
liceto/ [quodque adiderint id inesto quodque e [xe[mer Jint id societat[i]/
[ne inesto.] Cfr. CIL I* 2676; ILLRP 516; AE 1950, 92; JOHNSON,
CoLEMAN-NORTON, BOURNE 1961, p. 58, n. 53; GRUEN 1984,
p. 740; 1ScM 11T 1; AvRAM 1996, pp. 491-512; AvRaM 1999; AE
1999, 1318. Per una rassegna delle varie ipotesi di integrazione cfr.
AvRAM 1999, pp. 42-54.

30 IK Knidos I 33. La clausola di modifica (rr. B 6-10) recita: 7pdg
70070 70 8pxto v édv 1 BovdwvTas xowit |/ yvdun mpoaSeivar éx TovTov Te
70[9 bpxiov ée)érSar], / ééorw- 6 0¢ v xarrd TaiTe mposSaar[v év TodTwe
61 Spxlwt], / dvéoTw, 8 Te Ay xata TaiTe L w[vral, éxtd TovTov] / T0d
dpxiov éoTwe- TovTw T[H 6 Jpxtw [- - -]. Cfr. TAUBLER 1913, pp. 450-
454; JouNSON, COLEMAN-NORTON, BOURNE 1961, p. 92, n. 110.
31 AE 2005 1487. La clausola di modifica (righe 69-73) recita: v
L xaTe THY éxatépwy yvduny gaivyrar mpoodeivas, dpeleiv, évrdtal,
meprypdya, érre.

32 AE 2007: 1504. La clausola di modifica (righe 13-15) recita:
éav ¢ Tig mpog avtag Tag [cvvras mpocdeivar 7 dpeleiv Bovdwvran].
L’integrazione ¢ altamente probabile e si basa sul parallelo con il
passo seguente [ ¢ dv] mpoaTedijt év Tais quvifxalis, évérrw év Taic
cvvirals, & 0¢ Gy dpaipedit, éxtés érTw].
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A queste Abinderungsklauseln attestate direttamente per via epigrafica si possono aggiungere anche tre clausole
di modifica riportate da fonti letterarie: il Foedus Cassianum33 del 493 a.C., il trattato con Antioco 11134 del 188 a.C. e
il foedus con i giudei3> del 160 a.C. Pur tenendo presente che si tratta di testi letterari, i quali forse non riportano con
assoluta precisione le formule dei documenti originari, essi vengono inclusi nella presente ricerca, in quanto si rileva
una coincidenza quasi completa tra il formulario da essi riportato e quello presente nelle iscrizioni. Su questo tema si
tornera di seguito.

Particolare attenzione meriterebbe la questione della lingua e, pit precisamente, il fatto che, a parte il trattato
di Callatis, tutte le altre iscrizioni risultano redatte in greco3¢. Cio non sorprende, se si considera che tutte le iscrizioni
pervenuteci provengono non da Roma, ma dalle zone degli alleati, tutti grecofoni; si tratta, dunque, di traduzioni
greche dei trattati la cui versione originale era verosimilmente stilata in latino.

Un passo del foedus di Callatis potrebbe gettare luce sul meccanismo di redazione, traduzione e pubblicazione
dei trattati romani e, di conseguenza, sul meccanismo della redazione delle Abinderungsklauseln.

Il documento contiene anche alcune disposizioni riguardo all’esposizione pubblica3” del testo del foedus. Da
questo passo emerge chiaramente38 come una copia debba essere iscritta su una tavola di bronzo ed esposta a Roma,
probabilmente nel santuario di Giove Capitolino3?, mentre un’altra copia debba essere collocata nella citta di Callatis
(probabilmente di nuovo su una tavola bronzea) ed esposta nel santuario della Concordia. La copia pervenutaci,
tuttavia, ¢ iscritta su una stele di marmo e, inoltre, riporta un testo latino in un contesto greco abbastanza arcaico.

A. Avram, editore dell’iscrizione®?, immagina che il testo del trattato esistesse in almeno quattro copie: un
documento d’archivio, iscritto su un papiro o una tavola cerata®!; una tavoletta di bronzo esposta nel santuario di
Giove Capitolino a Roma; un’altra tavoletta identica#2, destinata a essere esposta nei luoghi visibili della cittd alleata®3
¢, infine, una o pit stele di marmo come quella scoperta a Callatis. Le varie copie redatte su materiali diversi dovrebbero
essere identiche4, quindi in lingua latina, pur non escludendo la possibile aggiunta di una traduzione grcca45, iscritta

sulle stele marmoree allo scopo di facilitare la consultazione del testo da parte della popolazione locale®.

33 Dionigi di Alicarnasso, Antichita Romane, 6, 95, 1-3. La formula
di modifica recita: 7aig 0¢ gvvSixaus TadTar uydy éérrw mpordeivau
und’ dgedeiv ar’ avrav, 8 Tt dv ui) Pwuaio e xai Adetivors draot doxy.
34 Livio, 38, 38. La formula di modifica recita: De Hannibale Poeno
et Aetolo Thoante et Mnasilocho Acarnane et Chalcidensibus Eubulida
et Philone dedendis in hoc quoque foedere adscriptum est, et ut, si quid
postea addi demi mutarine placuisset, ut id saluo foedere fieret. Polibio,
Storie, 21, 43: éav 0¢ 7 Ydwor mpos Tag cuvSixas dupdTepor xorvg
dbyperrt mpoaTedivau 1 dpoupedivou am’ avTv, éérrw.

35 Flavio Giuseppe, Antichitd Giudaiche, 12, 10, 6. La formula di
modifica recita: dv 0¢ 71 wpds TadTy THY Cvpuayiay Sefoy TO TEY
Tovdetwy édvos 7} mpoaSeivau 7} dpeleiv, TovTo xotvj yivérdw yvauy Tov
Ofuov 708 Pwpaiwy, 8 04y mpootedy) Toit ‘elvau xdprov. 1 Maccabei 8,22-
32. Quod si post haec verba cogitaverint hi aut illi addere aut demere,
Jfacient ex proposito suo ; et, quaecumque addiderint vel dempserint,
rata erunt.

36 Un’eccezione in questo senso sono anche i passi letterari di Livio
(38, 38) e della Nova Vulgata (1 Maccabei 8, 22-32). Nel secondo
caso, tuttavia, a causa delle particolaritd intorno alla creazione e alla
traduzione del testo, la questione dell’autenticita del formulario
giuridico del testo latino andrebbe trattata con cautela.

37 Riguardo all’inadeguatezza del concetto moderno di “pub-
blicazione” alla realtd antica cfr. WiLLIAMSON 1987, pp. 160-183.
38 Se le integrazioni di Avram (ZScM III 1 comm. p. 210) fossero
corrette. Cfr. righe 14-15: [baec societas in tabolam abelnam utei
scriberetur atqlue] / [figeretur(?) Romae in Capitolio, Callati locjo
optumo in faano Concor[d(iae)).

3 MOMMSEN 1907a: 290-314; LINTOTT 1978, pp. 137-144.

% IScM T 1 comm. pp. 210, 223-236; AvRAM 1999, p. 106.
L’ipotesi si basa sullo studio di MOMMSEN 1888, pp. 290-314.

4 MOMMSEN 1888, anche WILLIAMSON 1987, pp. 160-183.

42 Secondo Avram iscritta a Roma e portata dai delegati a Callatis
(IScMTIL 1 comm. pp. 223-224; AvRAM 1999, p. 106).

4 Sul valore simbolico piuttosto che informativo delle tavolette
bronzee cfr. WILLIAMSON 1987, pp. 162-168. Significativa in questo
senso ¢ la lex Iulia peculatus, secondo la quale coloro che hanno

manomesso un’epigrafe bronzea vengono considerati colpevoli di
sacrilegium e peculatus. Cfr. D. 48. 13. 10. 8: Qui tabulam aeream
legis formamve agrorum aut quid aliud continentem refixerit vel quid
inde immutaverit, lege Iulia peculatus tenetur.1. Eadem lege tenetur,
qui quid in tabulis publicis deleverit vel induxerit.

4 HEuss 1934, p. 252; IScM 1T 1 comm. p. 223; AVRAM 1999, p.
106.

45 PASSERINI 1935, p. 71; AVRAM 1999, p. 106, IScM III 1 comm.
p-223.

4 Lo studioso osserva che, trattandosi di una citta greca autonoma
in un’epoca cosi antica, I'esposizione pubblica di un testo latino
sarebbe fuori luogo. Egli cerca di risolvere il problema sostenendo
che D'epigrafe qui esaminata non sia coeva alla conclusione del
trattato e alla stesura del testo ma sia stata incisa in un secondo
momento pitt tardo. A favore di questa ipotesi vengono citate una
serie di epigrafi che attestano due personaggi, Ariston ¢ P. Vinicius,
grazie ai cui sforzi nel 3-2 a.C. viene rinnovato un foedus tra Roma
e Callatis precedentemente esistito (IScM III 41; AvrRam 1998,
pp- 115-129) confermando lo status della citea di una civizas libera
foederata. Avram sostiene che le iscrizioni pili recenti si riferiscano al
rinnovamento proprio del trattato del 100 a.C. che avrebbe perso la
sua validitd in occasione degli eventi intorno alle guerre mitridatiche
e alla spedizione di Lucullo. In occasione di questo evento il testo del
trattato originario sarebbe stato iscritto su marmo, dando luogo alla
copia di pietra pervenutaci. Il fatto che si osservano caratteristiche
paleografiche repubblicane e non augustee, invece, sarebbe dovuto
al fatto che il lapicida callatino, inesperto nell'uso della lingua latina,
potesse avere copiato la paleografia della tavola bronzea originale
(ISeM T 1 comm. pp. 222-223). Cosi lesposizione di un testo
latino in un contesto greco si potrebbe spiegare come un gesto
commemorativo nei confronti delle autoriti romane. Va sottolineato,
tuttavia, che l'ipotesi di Avram sembra poco economica e contiene
alcuni punti dubbi, tra cui soprattutto la difficolta di ricopiare sulla
pictra la grafia repubblicana, originalmente presente su bronzo, in
quanto le due superfici diverse comportano anche caratteristiche

paleografiche diverse.
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L’ipotesi che la versione greca sia la traduzione di un originale latino ¢ confermata dall’analisi filologica condotta
da Avram#. Lo studioso, infatti, mette a confronto i foedera pervenutici per via diretta e rileva la riproduzione costante
di un modello fisso, rispetto a cui si osservano, nelle versioni ellenofone, una serie di piccole differenze stilistiche; cio
indicherebbe, in primo luogo, I'esistenza di un modello standard di foedus in lingua latina, la traduzione del quale da
luogo alle varianti greche pervenuteci. Inoltre, I'esistenza di tali differenze stilistiche, sovente accompagnate da alcune
particolarita dialettali locali, indicherebbe che la versione greca venisse realizzata localmente e non a Roma#3. Tuttavia,
rimane aperta la questione se tale traduzione venisse redatta precedentemente alla stipula del trattato al fine di garantire
una parita anche linguistica delle controparti, o solo in un secondo momento a mero scopo divulgativo®.

Le clausole di modifica “romane” e “greche”

Nel suo studio, dedicato alle Abanderungsklauseln nei trattati greci classici, Fernandez Nieto? osserva che
generalmente si ha una formula bipartita, la quale prevede la possibilitd di aggiungere (mposdeivaiSt, mporypdeev>2,
ypdeevS3, dyypdyau>*) un elemento nuovo al trattato o di annullare (&dehet5, daupet>6, éxxordnreyS7, ééeleivSs)
un elemento esistente. Solo in un passo di Tucidide>?, tuttavia, ¢ affrontato il concetto del “cambiare” (ueradeivar)
le condizioni del trattato®. Secondo lo studioso, il carattere particolare della mentalitd greca impone di concepire
ogni cambiamento dell’accordo come composto, appunto, dall’abolizione di alcuni elementi e dall’introduzione di
elementi nuovi al posto di quelli annullati®l.

Partendo proprio dall’ipotesi di un legame tra la mentalitd della controparte dominante e il formulario del
trattato, Fernandez Nieto si propone di individuare una differenza tra le Abinderungsklauseln greche e romane%2. Egli
sostiene, infatti, che in ambito latino si avesse una particolare formula tripartita: addi, demi, mutari. Essarispecchierebbe
la tendenza del linguaggio giuridico latino alla massima precisione, in quanto comprende sia le possibilita di aggiungere
un elemento nuovo o di annullare un elemento esistente del trattato, sia la possibilita di modificare un elemento, senza
che esso venga annullato e sostituito da un altro.

Tale ipotesi, tuttavia, presenta una serie di problematiche. In primo luogo, la formula tripartita “latina” ¢ attestata
solamente una volta, nel testo della pace di Apamea del 188 a.C. Va tenuto presente, pero, che questo documento
non ci ¢ pervenuto per via epigrafica, ma solo indirettamente, tramandato in latino da Tito Livio®3: De Hannibale
Poeno et Aetolo Thoante et Mnasilocho Acarnane et Chalcidensibus Eubulida et Philone dedendis in hoc quoque foedere
adscriptum est, et ut, si quid postea addi demi mutarine placuisset, ut id saluo foedere fieret. Una lettura piti attenta del
passo consente di notare che, mentre la maggior parte del testo del foedus viene resa dall’autore in forma di citazione®4,

56 Diodoro Sicuro 12,75, 4; IC T, XVI1.4.
57 BENGTSON 1975, p. 174, n. 228
58 JC1, XVL5; ICTIL IV.6; OGIS 762

47 [SeMII 1, comm. pp. 208; 213-214.
48 Si veda soprattutto il trattato di Roma con gli etolici (/G IX I*
2, 241), il quale dimostra particolarita tipiche del dialetto locale.

Cfr. KLAFFENBACH 1954, p. 20; BADIAN 1958a, pp. 197-211;
LEHMANN 1967, pp. 10-131; 365-371; 386-390.; ZANIN 2017, pp.
181-203.

49 Avram sembra propenso alla seconda ipotesi ¢ sostiene che solo la
versione latina abbia un valore legale cfr. ISSM III 1, comm. pp. 223-
224. La stessa ipotesi ¢ espressa anche da MOMMSEN 1888, pp. 290-
314. HEUSS 1934, pp. 231-244 (soprattutto 252); WENGER 1953,
pp- 65-70.

50 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 280.

51 Presente nei trattati tra Atene e Perdicca del 423 a.C. (BENGTSON
1975, p. 109, n. 186), nella pace di Nicia del 421 a.C. (Thuc. V. 29.2),
il trattato tra Sparta ed Atene del 421 a.C. (Tucidide 5, 23, 6), il
trattato tra Atene ¢ la Beozia del 395 a.C. (BENGTSON 1975, p. 168,
n. 223). Cfr. per l'eta pitt tarda anche IG 112 687, Polibio 7, 9, 17; 1
Maccabei 8,30; OGI762.

52 Diodoro Siculo 12,75, 4, IC I, XVL4.

53 BENGTSON 1975, p. 174, n. 228

S4ICLXVILS; ICIILIV.6

55 Presente nei trattati tra Atene e Perdicca del 423 a.C. (BENGTSON
1975, p. 109, n. 186), nella pace di Nicia del 421 a.C. (Thuc. V.
29.2), il trattato tra Sparta ed Atene del 421 a.C. (Tucidide 5, 23,
6), il trattato tra Atene e la Beozia del 395 a.C. (BENGTSON 1975, p.
168, n. 223). Cfr. per letd pits tarda anche /G 112 687, Polyb. VIL 9.
17; Mac. VIIL. 30.

59 Tucidide 5, 18, 11: &/ 8¢ 71 duvyuovoiory émoreporody xai rov wépt,
Adyous duxalots ypwuévors edopxov elvar dupotépol; TadTy peradeivar Sy
v doxg] dupotépors, ASyvaiois xel Aaxedeupoviors. In questo caso perd
non si puo essere sicuri che la fonte letteraria riporti il testo originale
del trattato. Infatti, nel testo analogo di Diodoro manca un verbo del
tipo dipezadeives: (Diodoro Siculo 12,75,4): edAdyws 8 dnwrredSyoay
al wéherg avuppovely xata Tijg EMddog did T6 mpogyeyphpda Tais xorvals
cvvipraus: éeivar Adpvaios xal Avexedupoviow, dmep dv doxgj TedTasg
TRis TOAETL, TPOTYPAPELY TG TVVSNals xal APalpely Ao TRV GUYIN@Y.
60 Forse da interpretare nello stesso senso sono anche i termini
dropdotv/ dopSovrSar/ émavopSovv/ émavopSioar (IG IV2 1, 68; SEG
XXXVIII 603; IC III 3) ¢ la formula generica éav 0¢ 72 dMo doxjj
dugotépors (BENGTSON 1975, p. 170, n. 224; p. 176, n. 229). Da
notare che tali termini vengono menzionati da FERNANDEZ NIETO
1979, p. 281, perd senza influire seriamente sulla sua ipotesi della
clausola greca bipartita.

61 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 280.

62 FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 281-282.

63 Livio 38, 38.

64 Certamente, anche in questo caso non si potrebbe avere una
certezza assoluta che si tratti di una citazione precisa del testo
del trattato, nonostante che l'autore sembri aver avuto accesso al
documento originale.
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la clausola di modifica ¢ esplicitamente espressa in forma di parafrasi, introdotta da adscriptum est et ut.... Inoltre, il
passo di Polibio®, dedicato agli stessi avvenimenti, riporta una versione greca del trattato tra Roma e Antioco, nella
quale ¢ presente la classica formula bipartita: éav 0¢ 71 Sélwar mpog Tag cvvdijras dupdrepor xorve déyuar: mpoaredivar 7
doapedivar an’ adta, éérrw.

Il secondo problema connesso all’ipotesi di Fernandez Nieto ¢ 'idea dello studioso che la formula addi, demi,
mutari sia propria del linguaggio del senato romano e, quindi, ben nota agli autori romani, i quali conoscono benissimo
il linguaggio giuridico e burocratico®. A supporto di tale teoria, Fernandez Nieto cita un altro passo di Livio®7, nel
quale il senato romano invia ambasciatori per concludere un trattato di pace; la possibilita di modificare questo foedus
¢ resa attraverso la formula tripartita.

Tuttavia, se si trattasse veramente di una frase caratteristica del linguaggio giuridico romano, ci si aspetterebbe
di ritrovarne traccia in corpora giuridici quali il Digesto o i codici di Teodosio o Giustiniano, laddove la formula in
questione non compare nei testi giuridici, né in quelli letterari. Per quanto riguarda I'unico riscontro di addi, demi,
mutari nel passo di Livio menzionato, invece, si nota che I"autore non pretende di riportare il testo esatto del foedus,
ma, al massimo, una parafrasi del mandato del senato. Dunque, dal momento che la formula tripartita ¢ attestata solo
due volte, per di pitl nella stessa opera, sembra poco probabile che si tratti di una formula standard del linguaggio
burocratico romano.

I terzo problema legato all’ipotesi di Fernandez Nieto ¢ il fatto che I'unico foedus romano in lingua latina®s,
attestato direttamente per via epigrafica, contiene una formula bipartita di tipo “greco’, la quale prevede soltanto la
possibilita di aggiungere o annullare elementi del trattato: sei quid ad hance [socie]/[tatem poplus Romanus ac poplus
Calljat[inu]s adere exime[rev]e [ve]/[lint]®. Nonostante il pessimo stato di conservazione dell'iscrizione, la larghezza
delle lacune, messa a confronto con la dimensione media delle lettere non permette di integrare accanto a adere
exime([rev]e, un terzo verbo del tipo di mutare.

Lasciando da parte la testimonianza di Livio, ¢ possibile osservare una considerevole omogeneita nelle clausole
di modifica dei foedera romani, attestati epigraficamente. Accanto al detto foedus di Callatis, una formula bipartita ¢
presente anche nel foedus con Cibira’, in cui si legge: édv 71 mpo¢ radras tag cvvdijxas / 6 djuos 6 Pwpaiwy xai 6 dfjpog 6
KiBvpazav xorvijt / Bovdij mpoaSeivau 7 ééedeiv Bovdwvrau.

Quasi identica, pur con una lieve modifica dell’ordine degli elementi della frase, ¢ la formula riportata nel
trattato di Maroneia”l: édv 71 / mpds radTyy Ty cuppayiny mpocdeivar i ééedeiv 6 07/ pos & Tav Puuaiwy xal 6 dfjuos 6 Tév
Mapwviriv Bodlwv/Tau.

Lo stesso modello si rileva anche nel foedus di Astipalea’: éav 0¢ 71 mpos tavtag Tag cvvdijras xowy Bovd
mpoadeivar 7 / dpereiv Bovd[wlvrar 6 Sfuos xei 7 Bovds. Una lieve variazione si potrebbe notare nella scelta del verbo
dpeleiv invece di ééeleiv. Si osserva anche la menzione degli organi che possono iniziare le modifiche, il consiglio e
'assemblea cittadina, mentre i nomi delle controparti non sono esplicitamente riportati; essi sono presenti, tuttavia,
nella frase appena precedente.

Per quanto riguarda il primo trattato con la Lega Licia’3, la formula di modifica, fortemente integrata, secondo
Ieditore” sarebbe: éav ¢ 715 mpog adrag Tag [vvdijxas mposdeivas 7 dpeleiv PBovdwvrau]. Lintegrazione, tuttavia, ¢
piuttosto certa, in quanto riproduce la terminologia presente nel passo appena seguente del testo: /& 0¢ dv/ mpoaredi év
Tais cvvSxalis, évéctw év Tals qvvixas, & 0¢ v dpaupedTL, éxtds érTw].

Un’integrazione analoga viene proposta anche per il foedus con Cnido’5, ove il secondo termine della formula
¢ mancante: mpdg 70970 70 Spxiofv édv Tt dupdtepor xorvit] / yviunt mpordeivau éx TovTov TE To[U Spaciov ékedety Slwarv] /
ékérrw. La frase seguente del testo, tuttavia, non lascia dubbi a proposito dell’integrazione di éézdeiv: 6 0¢ dv xazd taiTa
Tpoadaat[v év TovTewe Tat Spxtwt, ] / évérTw, & Te Gy xara TavTa éiedda1y, éxtos TovTov] / Tob Spxiov ErTwe. TovTY TP &pxiw
[- - -]. Una lieve variazione si puo osservare nella sostituzione dei nomi delle controparti con dupdrepor.

Per quanto riguarda il trattato di Metimna’®, infine, il pessimo stato di conservazione della parte finale del testo
non permette di individuare con certezza la formula di modifica usata. Tuttavia, le dimensioni delle lacune sembrano
suggerire che si tratti di una formula bipartita, in quanto lo spazio non sarebbe sufhiciente per integrarvi un terzo

65 Polibio 21, 42, 27. pp. 42-54.

66 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 282. 70 OGIS 762, righe 6-8.

67 Livio 31, 11, 17: legatos Romanos in Africa fore, quibus mandaturum VI Aeg. Thrace 168, righe 36-39.
senatum ut Uerminae pacis dent leges, liberum arbitrium eius populo 72 ]G XI1, 3, Suppl., 173 righe 45-46.
Romano permittendi: si quid ad eas addi, demi mutarine uellet, rursus 73 AE 2007, 1504, righe 13-14. C.

ab senatu ei postulandum fore. 74 SCHULER 2005, pp. 51-79.
68 IScMIII 1. 75 IK Knidos 133 righe B6-7.
6 Per le integrazioni del testo cfr. IScM III 1 comm., AVRAM 1999, 76 IG X11, 2, 510, righe 17-19.
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termine: [dv 0¢ Tig Tt mpos Tad]Ta s avvxas xowy [Bov]/ (A7 mpoadeivar 7 dpar Boddyralt, dyuociar BovAs éxatép[wv] /
[¢ééow- & 8¢ By mpoaSiary 7 dJp<w>auy év Taic cvvdix[auc] / [éxtis érrw TavTa mporyeypauuéva] Tais covifras.

La formula bipartita ¢ presente anche nel testo del Foedus Cassianum, nella variante riportata da Dionigi
d’Alicarnasso”’: mpocdeivar und ' deeleiv dn’ avrav, & 1 dv uy) Pwpaio e xai Aativors dmaat doxjj. Da notare, tuttavia,
che qui 'autore propone una costruzione “capovolta’, la quale proibisce che venga aggiunto o annullato un elemento
del trattato senza il consenso delle controparti.

Anche il foedus con i giudei del 160 a.C. riporta una formula bipartita. Per di piti, per quanto riguarda i termini
che denotano le azioni attraverso le quali possono essere effettuate le modifiche, la versione latina”8 (Quod si post haec
verba cogitaverint hi aut illi addere aut demere, facient ex proposito suo; et, quaecumque addiderint vel dempserint, rata
erunt) e la versione greca”? (dv ¢ 7 mpdg TadTyy T cvpueyiay Sedjay 6 Tav Tovdalwy édvos 7} mpoaSeiveu 7 dpeleiv, TovTo
xo1vj] yvéadw yvauy Tod difuov Tod Pauaiwy, 8 8° dv mporteds ToiT elvau xdprov) sembrano coincidere.

L’unica variazione formulare all'interno del gruppo dei trattati attestati epigraficamente ¢ presente nel foedus con
la Lega licia del 45 a.C.89, ove si legge: édv 71 xazd miy éxarépwy yviuny patvyren mpocdeivau, dpeleiv, évrdéa, weprypdya,
éé¢rrw. Sinota che qui accanto ai termini standard TpoaBetvau e ddelelv appaiono anche évrdEou e meprypdyeu. Tuttavia,
sembra che si tratti piuttosto di una costruzione pleonastica e non di termini che denotano azioni diverse. Il passo
seguente del testo, infatti, recita 4y 7 mpootediL, ypagi, évrayit wpds ToiT0 TO Spxwudaioy, éérTw. édv Tt T Ebaupedr
Himeprypagit éx TovTov T0D Spxwporiov xai TovTo éérTwdl e suggerisce che i verbi mpooSeivau e évrdéar, daun lato, e éeleiv /
dpeleiv e weprypdyau, dall’altro, vengono percepiti come sinonimi che si riferiscono ad azioni dello stesso tipo.

Riassumendo, da quanto detto finora si potrebbe concludere che non ci sono prove a favore dell’ipotesi di
una differenza tra le Abinderungsklanseln greche e romane. Anzi, le testimonianze finora note dimostrano piuttosto
un’uniformita nel formulario dei trattati greci e romani. Sulle possibili ragioni di tale uniformita si tornera in seguito.

Communis voluntas e foedera iniqua. Alcune considerazioni in tema di consenso e reciprocita

Per quanto riguarda il secondo elemento standard delle Abinderungsklauseln greche, Fernandez Nieto®82 osserva
che, affinché le eventuali modifiche al trattato siano valide, esse devono essere approvate da tutte le controparti83.
La necessita di un consenso per convalidare le modifiche dei trattati greci viene espressa attraverso frasi non fisse le
quali fanno riferimento al comune accordo attraverso termini quali xové¢ o dupdrepocd4. Tali frasi hanno significato
uguale, ma spesso presentano differenze lessicali o sintattiche, portando a pensare che si tratti un zopos contenutistico
dei trattati internazionali, piuttosto che di una formula standard.

A differenza della varieta linguistica dei trattati greci, i foedera romani in lingua greca dimostrano una maggiore
coerenza.

Nel trattato con Cibira85 silegge: xa/ édv 71 ...xotvt/ BovAdt mpocdeivau 7 éeleiv Bovdwvrau, xotvije BovAd Oy |uociau
éxarépwy Yeddvrwy éérrw. | termini chiave sono la comune volont (xorvi: Bovase) e la menzione esplicita di entrambe
le controparti attraverso I’aggettivo éxatépwy.

Pressappoco identica ¢ la formula nel foedus con Maroneia8¢, ove la necessita di consenso viene espressa attraverso
la frase xotvsj Bovdiji éxarépwv Bovdouévar. Siosservano gli stessi termini chiave xorije fovdijt e éxarépwy con una leggera
variazione sintattica che collega in un genitivo assoluto éxarépwy al verbo Bodlouau, attraverso il quale viene ripetuto

77 Dionigi di Alicarnasso, Antichita Romane, 6,95, 1-3.

78 1 Maccabei 8,22-32.

79 Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 12, 10, 6.

80 4E 2005, 1487, righe 69-70.

81 Righe 70-72.

82 FERNANDEZ NIETO 1979, p. 283.

83 Cio ¢ visibile anche nei trattati tra pitt di due comunitd, nei quali
viene richiesta 'approvazione di tutti i partecipanti. Cfr. il trattato
tra Atene, Arcadia, Acaia, Elide e Fliunte, /G II* 112: righe 35-37:
éav 0¢ g dMo doxr dmdaeus]/[t]eic wédear mplodSeivau, STi dv Sy,
edopxov elv]/ar. Sono note alcune eccezioni di tale regola. Nella pace
di Nicia, conclusa tra Atene ed i suoi alleati, da una parte, ¢ Sparta e i
suoi alleati, dall’altra, le eventuali modifiche al trattato devono essere
approvate solo da Atene e Sparta, ma non dagli alleati di minore
importanza. Cfr. Tucidide 5, 18, 11: &/ 8¢ 72 duvyjuovoiory émozepotody
xal dtov wpt, Adyous duxalols ypwuévors edopxoy elvar dupotépol; Tadty
peradeivar Smy dv doxgj duporépors, Adyvaiors xal Awxedapoviors.

(BENGTSON 1975, p. 115, n. 188) Per un caso analogo di modifica
non approvata da tutte le controparti cfr. BENGTSON 1975, n. 320.
84 Per citare solo alcuni esempi: /G IX,1 98, 196 a.C. Cfr. 1. 9: 6 dv
06Ent xorvij dugotépors; TAPA 65 (1934) 103,1 del 357-356 a.C.
Cfr, righe 10-11: 7@ 8¢ ypopudt|w v 7ivd’ ésiv xorvin Adyw ypé/[vov
mpofaivovrog uetadeivar &t dv doxijt Qidimmwr xal [Xed xideior; SEG
XXXVIII 603, 202-197 a.C. Cfr. righe 12-13 xdpiz ¢ elvau wiivra
TaiTe xel édv T o]/ [Tepov 0éni Ot Jopdoiv, mepl Sowv xcot[vijt Bovlevaduevor
-- -, IG T 89,417-413 a.C. Cfr. 1. 25 [- - - mpocSzvar] xai doe)ev hé
T &y dugot(époig dosil - - -J; IG 11 411, 336-335 a.C. righe 12-14:
76 8¢ érepov érog]/Zwidée évaldal éw [a]y [iq dugotépal/ic; 1G 11°
687, 266-265 a.C. rr .92-95: éav d/[¢ doxij Aaxedayuovior; xal Tloig
ovpudyors xei Adyvalor; / [dusvoy elvan mpoodeival 1] xal dpeleiv mepl
i ovupeayl/[ag & dv doxit aupotépors, edo Jpxov efvar; 1G 1X,1 98, 196
a.C. Cfr. 1. 9: 6 dv 86Ent xcorvijt dugotépors.

85 OGIS 762, righe 6-9.

86 I. Aeg. Thrace 168, 1. 39.
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il concetto della volonta delle controparti. La stessa formula viene integrata da Schuler8” nella lacuna che interessa la
parte centrale della formula di modifica nel primo trattato con il koizon della Licia88.

Il foedus con Astipalea8?, invece, riporta una formula semplificata che contiene solo la precisazione xorvgj Bovaz,
inserita all’interno della protasi del periodo ipotetico é4v 0¢ 7 mpds Tavrag tag cvvijxas xows Bovds mpoodeivau 7 | dpeleiv
Bovd[w]vrar 6 0fuog xai 7 BovAs. Manca, invece, un aggettivo del tipo di éxdrepog.

Una formula particolare si rileva nel secondo trattato con la Lega licia?0, in cui si legge édv 71 xara v éxarépay
yvauny eaivyter mpoodeivar, dpelelv, évrdal, weprypdyau, éééotw. Si nota la presenza del termine standard &xatépwv. 11
termine Bov), indicante la volonta delle controparti, invece, ¢ sostituito da yvauy, dal significato di “opinione, proposta
o decisione™1. Il termine yvejuy ¢ presente anche nel foedus con Cnido%2, in cui purtroppo questa parte della formula
di modifica ¢ gravemente danneggiata®3. Lo stesso termine si riscontra anche nella variante greca del trattato con i
giudei®, tramandata da Flavio Giuseppe: 70970 xotvjj yivérSw yviuy.

Vanno notate, infine, le altre due testimonianze letterarie. Per la pace di Apamea Polibio® riporta la frase éav d¢
71 SElwar mpog Tag cvvHfras dupdTepor xotve 08yuert mpoaTednvar 7 dpatpedivar. Si osserva una notevole varieta lessicale,
in quanto i termini ddyua e dupdrepos non si riscontrano nelle fonti epigrafiche finora note. Tuttavia, il termine ddyua
ha un significato molto simile a yvauy e Bovd’?®, mentre dupdrepos e éxdrepos sono sinonimi®”. Per il foedus Cassianum,
invece, Dionigi di Alicarnasso”8 riporta una formula hapax: raic 6¢ covSifxous Tavrars uydev éééorw mpordeivar und’
dgelely an’ avtav, 6 Tt dv wy) Pwpalo e xal Adativors draot doxgj. Dal punto di vista sintattico la costruzione che
prevede una proposizione relativa subordinata ¢ molto particolare. Per quanto riguarda il lessico, tuttavia, il verbo
doxéw ¢ direttamente legato al sostantivo ddyue, discusso sopra. L’aggettivo dmoag, inoltre, sembra leggermente pit
generico rispetto a du@drepos e éxdrepog, ma rimanda comunque alla totalita delle controparti. Anche la formula del
foedus Cassianum, dunque, offre un parallelo contenutistico e, in parte, linguistico alle formule di modifica attestate
epigraficamente.

L’unico trattato in latino, quello di Callatis??, ¢ fortemente danneggiato. Si legge con sicurezza il termine
voluntas, corrispondente a fovds o yviuy. Gli editoril® propongono di integrare nella lacuna aggettivi come communis
e/o utriusque.

A questo punto ¢ possibile formulare due osservazioni. In primo luogo, va notato che, per quanto riguarda le
formule di modifica consensuale, i foedera romani in lingua greca sembrano riprodurre in linee generali il formulario
tipico dei trattati tra comunita greche. Coincide, infatti, 'uso di xorvdg, di termini dal significato di “volontd” o
“decisione” (Bovdsf, yvauy, déyua) e/o di aggettivi denotanti la reciprocita quali dugdrepog o éxdrepos.

In secondo luogo, nonostante le forti somiglianze tra il formulario dei trattati greci e di quelli romani, particolare
attenzione merita il contrasto trala varieta linguistica dei primi e la coerenza formulare dei secondi. Tornando all’ipotesi
summenzionata, secondo la quale i foedera romani in greco siano la traduzione locale di un originale in latino, sembra
che si possa supporre I'esistenza di una formula fissa latina, la traduzione della quale da luogo alle piccole variazioni nei
trattati pervenutici in greco. Sembra, inoltre, che tale formula latina contenga il termine voluntas, accompagnato da
aggettivi dal significato di “comune” ¢ “entrambi”.

Tralasciando I'aspetto linguistico delle clausole di modifica consensuale dei foedera romani e soffermandosi
invece sul loro contenuto, la necessita che le eventuali modifiche a un trattato internazionale vengano approvate da
tutte le controparti non sorprende. In effetti, come sottolinea piti volte Fernandez Nieto!01, la stessa possibilita che un
trattato venga modificato unilateralmente minerebbe le fondamenta del diritto internazionale, o piuttosto dell’ insieme
di norme applicabili ai rapporti tra le comunita mediterranee che sembrano fungere da diritto internazionalel92.

87 SCHULER 2005, pp. 51-79.

88 4E 2007, 1504, r. 13.

891G, XI1, 3, Suppl., 173 righe 45-46.

90 AE 2005, 1487, righe 69-70.

ILLS] s.v. yvauy.

92 JK Knidos 133, righe B7.

93 Si propongono integrazioni diverse: [édv 7 PBoddwvrar xowj]
yviun: MATSAS 1899, pp. 283-288; TAUBLER 1913, pp. 450-454;
[édv 71 dugérepor xorvijt] | yvidum: MCCABE 1991, n. 19; IK Knidos
133.

94 Flavio Giuseppe, Antichitd Gindaiche, 12, 10, 6.

95 Polibio 21, 43. Nella variante latina di Livio (Livio 38, 38) questa
parte della formula manca.

96 LSJ s.vv. ddyues; yvauy; Bovds.

97 LS] s.vv. auddtepoc; éxdrepog.

98 Dionigi di Alicarnasso, Antichita Romane, 6,95, 1-3.

99 ISeM 11, 1, righe 10-14,

100 7S¢M 111, 1, righe 10-14; AVRAM 1999, pp. 42-54. sei quid ad
hance [socie]/[tatem poplus Romanus ac poplus Calllat[inu]s adere
exime[rev]e [ve]/[lint communi poplico consilio utriusque] voluntate
liceto/[quodque adiderint id inesto quodque e]xe[mer Jint id societat[i]/
[ne inesto].

101 FERNANDEZ NIETO 1979, pp. 283-284.

102 Sui problemi dello us gentium e dei trattati internazionali cfr.
MARQUARDT 1884, pp. 389-400; MOMMSEN 1888, pp. 1158-1173;
HUMBERT 1896, pp. 1197-1214; BAVIERA 1898, passim; NEUMANN
1909, pp. 2818-2827; PHILLIPSON 1911, passim; TAUBLER 1913,
passim; PARIBENI 1922, pp. 172-176; HEUSS 1934, pp. 14-53; Ruiz
MORENO 1946, passim; BICKERMAN 1950, pp. 99-127; SCHMITT
1969; ZIEGLER 1972, pp. 68-114; BARONOWSKI 1988, pp. 172-
178; FERRARY 1990, pp. 217-235; BEDERMAN 2001, passim; ZACK
2001, passim; Low 2007, pp. 77-128; Buts 2014, p. 153.
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Cambiando prospettiva, la clausola richiedente I'approvazione unanime delle modifiche del trattato pone le
controparti in una posizione di uguaglianza, almeno per quanto riguarda il negozio giuridico in sé. Tuttavia, se si torna
alla questione della realizzazione della clausola di modifica unanime nei foedera romani, si riscontrano alcuni punti
problematici.

E un fatto risaputo che la politica estera romana si basa sulla costruzione di una rete complessa di foedera con
le comunitd mediterranee, attraverso i quali le comunita conservano formalmente la propria autonomia, mentre de
facto vengono annesse alla sfera della dominazione romanal?3. I giuristi romani sottolineano, pero, che questi foedera si
distinguono in due gruppi, la differenza tra i quali ¢ chiaramente definita da Proculo!%4: Liber autem populus est is, qui
nullius alterius populi potestati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aequo foedere in amicitiam venit sive foedere
comprehensum est, ut is populus alterius populi maiestatem comiter conservaret.

Il passo distingue i cosiddetti foedera aequa, nei quali ¢’¢ parita e reciprocita dei diritti e dei doveri delle
controparti, da un altro tipo, in cui Roma riveste un ruolo dominante, mentre la controparte si assume I'obbligo di
rispettare la sua maiestas195. 1l secondo tipo viene solitamente denominato foedus iniquum, nonostante tale termine
non sia attestato dalle fontil% e, in pill, non appaia consono al linguaggio diplomaticol?”. Vista la distinzione tra
foedera simmetrici e asimmetricil®8, bisogna chiedersi se questa abbia conseguenze anche per quanto concerne le
Abinderungsklauseln.

La maggior parte dei foedera romani, il cui testo ¢ attestato epigraficamente e la clausola di modifica ¢ conservata,
appartengono alla tipologia dei foedera aequal®. Si tratta di sei trattati, provenienti da Cibiral19, Maroneialll, Licial12,
Metimnall3, Astipaleall4 e Cnido!!5. Ad essi andrebbero aggiunti i trattati con i latinil 16, Antioco III'17 ¢ i giudeil 18, i
quali, pur essendo pervenuti per via letteraria, sembrano attestare abbastanza sicuramente una Abinderungsklausel, che
prevede la modifica consensuale. Dal momento che i foedera aequa si basano sull’uguaglianza delle contropartil1?, non
desta stupore che le eventuali modifiche debbano essere sottoposte all’approvazione di entrambe le comunita.

Al tipo dei foedera asimmetrici, invece, appartengono quelli con il k0izon della Licial?0, con la Lega etolical?],
con Afrodisial?? e con Mitilenel?3. Per quanto riguarda gli ultimi due, predomina I'opinione che essi siano da
considerare un tipo “misto’, nel quale un’apparente parita tra le controparti ¢ accompagnata dalla concessione di diritti
particolari a una di esse. Gli studiosi concordano che tali diritti particolari si devono intendere come un implicito
segno di generositd, che Roma, dalla sua posizione dominante, dimostra nei confronti degli alleati sottomessi!24. Al

tipo “puro’, invece, appartengono i trattati con la Lega etolica e con il koinon della Licia.

105 MoMMSEN 1888, pp. 645-764; cf. TAUBLER 1913, pp. 6-8;
BaDIAN 1958b, p. 28; LINTOTT 1981, pp. 53-67; BARONOWSKI
1990, pp. 366-368.

10413, 49.15.7 Proculus libro octavo epistularum 1.

105 Sulla clausola di maiestas cfr. GUNDEL 1963, pp. 283-320;
GAUDEMET 1964, pp. 699-709. Sulla necessita di essere cauti a non
identificare necessariamente la detta clausola con il foedus iniquum,
cfr. BARONOWSKI 1990, pp. 345-369.

106 Ta frase foedus iniquum si rileva da Livio (Liv. 35.46.9-10: ad
haec Micythio, unus ex principibus, mirari se dixit ad quos liberandos
Antiochus relicto regno suo in Europam traiecisset; nullam enim
ciuitatem sein Graecia nosse quae aut praesidium habeat aut stipendium
Romanis pendat aut foedere iniquo adligata quas nolit leges patiatur.)
Tuttavia, qui non si tratta di uso terminologico ed ¢ dunque dubbio
se foedus iniquum sia da intendere come la denominazione di un tipo
di trattato o, piuttosto, come una critica del trattato in questione.

107 DAHLHEIM 1968, pp. 119-121; Buis 2014, p. 171, nota 95.

108 Sulla necessita di tenere presente che tale distinzione ¢ piuttosto
complessa, cfr. l'analisi di BARONOWSKI 1990, pp. 360-360,
incentrata soprattutto sugli studi di TOYNBEE 1965, pp. 261-265,
TAUBLER 1913, pp.44-62 ¢ MOMMSEN 1888, pp. 663-665.

109 Altri foedera aequa di cui si ha notizia indiretta, ma senza che
le fonti ne riportino il testo, sono: il foedus con Massilia del 386
a.C. (Giustino 43, 5, 10), con Capua del 343 a.C. (Livio 23, 5, 9),
con i sanniti del 321 a.C. (Livio, 9, 4, 1-5), con Eraclea del 278
a.C. (Cicerone, In difesa di Archia, 6-7; In difesa do Balbo, 5), con
Camerino prima del 205 a.C. (Livio, XXVII1.45.20; Cicerone, I
difésa do Balbo, 46; CIL X1 5631) ¢ con la Lega Achea del 194 a.C.
(Livio 39, 37, 10). Cfr. BARONOWSKI 1990, pp. 366-367. Sulla
preferenza dei Romani per i foedera aequa cfr. FERRARY 1990, p. 217.
10 OGIS 762.

11T Aeg. Thrace 168.

12 4E 2007, 1504

113 JG XII, 2,510

114 JG XI1, 3, Suppl., 173

15 JK Knidos 1 33. TAUBLER 1913, pp. 450-453 sostiene che si
possano osservare tracce di una clausola maiestas, cio¢ che il trattato
sia da considerare in foedus iniquum. Tale ipotesi viene smentita da
BaroNoOwsKI 1990, p. 352.

116 Dionigi di Alicarnasso, Antichita Romane, 6,95, 1-3.

117 Polibio, 21, 43.

118 Flavio Giuseppe, Antichita Gindaiche, 12, 10, 6, dv 8¢ 71 mpdc
Ty T ovuuayiay Sedjoy 7o v Tovdatwy édvoc 7 mpocdeivau
7 dgedeiv, ToiTo xOLVY) YviTIw Yveuy Tov Mfuov Tod Punaiwy, 6 8 dy
mpooTedy) ToiT" elvan xdprov. La clausola qui ¢ particolare, in quanto
non si ritrova la simmetria, presente negli altri testi. Si stabilisce,
infatti, che se il popolo giudaico volesse iniziare modifiche al trattato,
dovrebbe ottenere I'approvazione di Roma. Non andrebbe escluso
che tale formula lasci deliberatamente sottintendere che le modifiche,
volute da Roma, non avranno bisogno di essere approvate dai giudei.
Comungque, visto il tono apologetico dell'opera di Flavio Giuseppe ¢
la sua romanizzazione, sembra piuttosto che egli voglia sottolineare
la posizione particolare dei giudei nei confronti di Roma.

119 Cfr. MOMMSEN 1888, p. 664, ove lo studioso sostiene che il foedis
aequum esprime la mutua riconoscenza dell’uguale autonomia delle
controparti. Cfr. BARONOWSKI 1990, p. 360.

120 4E 2005 1487.

211G, 1X, 1, 241.

122 REYNOLDS 1982, p. 8.

123 |G XII 2, 35-36.

124 FERRARY 1990, pp. 233-234; Buis 2014, p. 172. Cfr. Burs 2014,
p. 176: “The explicit granting of specific unilateral rights to the
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Su questi quattro foedera inigua, attestati direttamente, tre sono affetti da lacune che non permettono di sapere
se ci fossero Abinderungsklauseln, né se le eventuali modifiche dovessero essere approvate da entrambe le controparti.
Cosl, fino alla scoperta del trattato con il koinon licio nel 2005, non era possibile sapere se I'iniquitas dei trattati
comportasse anche il diritto per I’alleato dominante di modificare unilateralmente le condizioni del foedus!25.

Il trattato con il koinon della Licial26 ha gettato un po’ di luce sul problema. Alla r. 9 viene definita la necessita
che le comunita della Licia rispettino tiyv éovaiay- xai dmepoyyy tiy Pwuaiwv; si ha, dunque, una clausola maiestas. Alla
fine dell’iscrizione!?7 ¢ conservata interamente una formula standard che prevede la modifica consensuale del trattato:
E6iv T1 XA THY ExaTépwy yvauny Qalvytar mpoadeiva, ApeNely, évrdéa, weprypdya, ééoTw. E chiaro, dunque, che anche se
una delle controparti viene posta in posizione subordinata rispetto all’altra, comportando ci6 la limitazione dei suoi
diritti e 'imposizione di determinati doveri unilaterali, per quanto riguarda il foedus stesso come negozio giuridico le
controparti vengono trattate su un piano di parita.

Il trattato internazionale infatti, viene concluso tra due comunita libere ed autonome, una delle quali, proprio
in quanto libera ed autonoma, decide di propria volonta di accettare alcune condizioni limitanti. Tali condizioni, pur
imponendo alcuni obblighi, non annullano I’autonomia e la liberta della parte pitt debole. Proculo precisa, infatti,
che il rapporto istaurato da un trattato asimmetrico somiglia a quello tra patrono e cliente, nel quale il cliente ¢ in
posizione subordinata, ma ritiene la sua libertd: Hoc enim adicitur, ut intellegatur alterum populum superiorem esse,
non ut intellegatur alterum non esse liberum: et quemadmodum clientes nostros intellegimus liberos esse, etiamsi neque
auctoritate neque dignitate neque viri boni nobis praesunt, sic eos, qui maiestatem nostram comiter conservare debent, liberos
esse intellegendum est128. Tenendo presente, dunque, che il trattato viene visto dalla dottrina giuridica romana come un
accordo consensuale tra parti libere e autonome, sembra naturale che il consenso delle controparti sia necessario non
solo per la stipulazione, ma anche per la modifica del trattato originario.

1 trattati mediterranei: parita reale o fittizia?

Osservata la parita formale tra le controparti dei foedera romani, a prescindere se si tratti di trattati simmetrici
o no, rimane da chiarire un ulteriore punto. Un noto passo di Livio!2? suggerisce che la deditio e il foedus, aequum o
meno, siano in realtd un meccanismo, volto a imporre Uimperium Romanum. Questo problema molto complesso viene
riassunto brevemente da Baronowskil30, in quale sostiene che “... in practice, on fundamental points, the Romans
tended to set aside the legal equality of allies possessing a foedus aequum. In Italy the result of this process was the
so-called Italian Confederation, the union of the whole peninsula under Rome’s political and military leadership.
The treaties made by Rome with Hellenistic states after 200 B.C., although usually foedera aequa in the formal sense,
scarcely occasion any doubt concerning Roman domination over those allies.”

Si nota dunque un contrasto tra la paritd formale tra soggetti autonomi, visibile nei foedera romani, e la
sottomissione reale delle comunita che entrano a far parte della Pax Romana. Per comprendere questo contrasto e,
soprattutto, le ragioni per cui tale parita formale viene mantenuta anche quando ¢ indubbio che si tratta di dominazione
Romanal31, bisogna porre i foedera in un contesto pitt ampio.

Nel suo studio recente, dedicato ai trattati internazionali nel Mediterraneo, E. Buis!32 collega il problema del
consenso e della reciprocita delle controparti nei trattati greci al discorso pitt ampio dell’indipendenza, almeno teorica,
delle poleis greche. Sottolineando I'importanza dei concetti di adrovouin, élevdepia e icdrng nella mentalita grecal33,

counterpart — as perceived in the treaties signed with Aphrodisias,
Mytilene and the Lycian koindn — is, in fact, a subtle way of creating
an appropriate environment for shaping a higher authority and
asserting power, of founding exousia kai hyperokhé.

125 Certamente, trattandosi di un singolo documento, nonsi potrebbe
avere la sicurezza che tutti i foedera iniqua fossero solitamente
provvisti di clausole di modifica consensuale. Tuttavia, visto che
la tipologia del testo ¢ piuttosto fissa e, come ¢ stato menzionato
sopra, i foedera noti sembrano riprodurre un modello standard, le
conclusioni a cui porta il testo di Licia probabilmente possono essere
valide anche piti generalmente.

126 4E 2005, 1487.

127 Righe 69-70.

128 D. 49.15.7 Proculus libro octavo epistularum 1.

129 Livio 28, 34, 7: mos uetustus evat Romanis, cum quo nec foedere
nec aequis legibus iungeretur amicitia, non prius imperio in eum

tamquam pacatum uti quam omnia dinina humanaque dedidisset,
obsides accepti, arma adempta, praesidia urbibus imposita forent. Cfr.
LiNTOTT 1981, pp. 53-67, BARONOWSKI 1990, pp. 359-360, 367.
130 BARONOWSKI 1990, p. 360. Cfr. MOMMSEN 1888, pp. 645-
764; TAUBLER 1913, pp. 6-8; BADIAN 1958b, p. 28. Nello stesso
senso si esprime anche Burs 2014, p. 152: “However, this practice of
apparent synalligmata only hides a real inequality of power.”

131 BARONOWSKI 1990, p. 360: “The treaties made by Rome with
Hellenistic states after 200 B.C., although usually foedera aequa in
the formal sense, scarcely occasion any doubt concerning Roman
domination over those allies. Nevertheless, technical differences
between the superior and inferior sort of treaty persisted, and some
of the differences must have remained effective” Cfr. FERRARY 1990,
p.217.

132 Buts 2014, pp. 155-164.

133 TENEKIDES 1954, pp. 17-19.
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lo studioso ribadisce che i rapporti tra le comunita sono caratterizzati dall’assoluta uguaglianza formale tra le poleis
e dal principio del 7 ddixeiv Tovg Suotovg!34. Partendo da questo principio fondamentale, anche il rapporto giuridico
tra le controparti del trattato internazionale sembra governato dal concetto teorico di uguaglianza. Si osserva, infatti,
che comunita di importanza diversa concludono trattati formalmente simmetricil3>. Significativo in questo senso ¢
un passo di Demostene!3¢, il quale sostiene che i pari diritti dei cittadini all’interno di una comunita debbano essere
rispecchiati nella parita tra le comunita a livello internazionale. Isocratel37 ¢ ancora pitl categorico, credendo che la
stessa natura del trattato internazionale preveda I'uguaglianza tra le controparti, mentre la predominanza di una delle
comunita equivarrebbe a un “ordine”138,

Certamente, il principio teorico dell’'uguaglianza formale non toglie che a livello pratico esiste una notevole
differenza tra comunita grandi e piccole, le grandi imponendo la propria autorita sulle piccole!3. Tale disparita pratica
si traduce talvolta nella scelta di sostituire alla formula standard dei trattati offensivi la quale prevede che le parti abbiano
gli stessi nemicil4Y, una formula alternativa, secondo la quale gli alleati avranno gli stessi nemici come la controparte
dominante!4. Si tratta di una piccola differenza linguistica, la quale nasconde una forte mancanza di reciprocita dei
diritti e dei doveri degli alleatil42.

Un altro meccanismo diplomatico che conserva I'autonomia formale delle comunita greche, ma permette a
una di esse di assumere la posizione dominante, ¢ il formare unioni militari, detti suuuayiz!43. Sebbene tali unioni
rispettino formalmente I"autonomia e I'uguaglianza dei partecipanti, nella realta dei fatti pongono gli alleati sotto la
dominazione dell’alleato pili fortel44.

Tracciate brevemente le linee generali della situazione dei rapporti internazionali nel Mediterraneo prima
dell’ascesa di Roma, conviene tornare al problema dei foedera romani. E ben nota I'importanza che questo mezzo
giuridico possiede nel regolare i rapporti tra Roma ¢ le altre comunitd!4S. Altrettanto ben noto ¢ il fatto che i foedera
romani applicano la logica tipicamente romana della clientelalé. A questo scopo ¢ disponibile il summenzionato
strumento giuridico del foedus iniquum, attraverso il quale viene limitato il diritto di agire in campo internazionale della
controparte!4’, nonostante ne venga formalmente conservata la libertal48. Tuttavia, per quanto ¢ possibile giudicare
dall’esiguo materiale disponibile, sembra che Roma preferisca non ricorrere ai foedera inigua, optando per un trattato
simmetrico anche nei casi in cui la controparte ¢ in posizione molto pili svantaggiatal%’. La finzione dell’'uguaglianza

delle parti si preferisce anche quando si scosta sempre di pit dalla realta political50.

134 Tucidide 1, 42. und” 671 vavrinos Evuperyiny ueydlyy diddas, Tovte
Epélaeadou: T yap ) Adixeiv Tods Guolov yvpwTépe dbvaus 1 T4 abTixa
pavepd émapdévrag die xvddvwy 6 wAéov Eyerv. Cfr. GLoTZ 1915, p.
98: “entre Grecs, le droit des gens se fondait sur les principes du
respect quon se doit entre égaux ...”. Buis 2014, p. 156.

135 HuNT 2010, p. 103. Cfr. Buis 2014, p. 157.

136 Demostene, 15, 29: 7y uév yap idtwv duxaiwy T@Y év Talc TOMTEUC
ol vuor xotviy T peTovatay édogay xed leyy xal Tois drdevéay xal Toig
loyvpols: Ty 0’ 'E)lqvma’;v uxaiwy of xpaTodVTES OpLoTR TOIS HTTOO
yiyvovrar.

137 [sococrate, Panegirico, 176: & 0¢ mavTwy mcm}/slao'w'mwv, ot Ty
YEYpauuévey &y Taic SuoloyinLs Te JElploTe TUYYAVOUEY DlAPUAATTOVTES.
G pev yap avToviuovs ApiNaL TS TE Vijoovs xed Tog TS Tag éml TTG
Edpamg, midar dédvtau xai pudtyy év Tais otileus éotiv: &8 algydviy
Huiv péper xai moMovs TV Tuuudywy Exdédwxs, TavTa 0 xaTe yWpay
WeveL xal TAYTEG adTeL 3plor ToloTuEY: & YTy dvaupely xal undé piay édy
Huépery, voullovres mpootdyuate xed 1) cvvSinas eiveu. T yap obx oidey
Str cvvdnar pév elory, al Tives &y igwe xad xotvis duotépol; Exwat,
TporTdypaTe 08 T2 TodS ETEpov ENaTTOIVTE TPl TO dlxauoy.

138 Certamente, gid in etd classica vengono escogitati alcuni
meccanismi che permettono, attraverso formule specifiche, di
scostarsi dal principio di paritd tra le controparti. Riguardo alle
formule che prevedono che la parte pitt debole abbia gli stessi alleati
come quella dominante, cfr. MARTIN 1940, pp. 373-374. Buis
2014, pp. 160-161.

139 Sul tema cfr. lo studio specifico di AMIT 1973; MARTIN 1940, pp.
373-374; Buis 2014, pp. 159-161.

140 Tipicamente 70 ad7ov pidov xal &ydpov ééa cfr. CIG 2554, IC T xvi
5,ICIxvil17,ICxi2,ICILxi2, ICIIL3,ICIII 5, SEG XXIII 563,
SEG XXVI 1049, Miletos 39. Thuc. V. 48. 2: 7oi¢ avzois modeueiv xal
eipipvyy dyerv. Cfr. Buts 2014, pp. 159-169.

Yl IG T 76 tfos adrols piog xai &S pss vomaue[v] héo/mep dv

Adevafio]. Cfr. IG I* 89, IG IV*,1 68. Senofonte, Elleniche, 2, 2,
20: aM.” émorovvro cipivyy ép° & Td TE paxpa Telyy xed Tov Ilepoud
xedeE\dvTas xal Ths vavs Ty dwdexa mapaddvres xal Tods uyddes
xedévrag OV avTov EySpdy xal @llov voullovras Awxedeupovior
émeadas xal xatd yiy xai xeve Sddertay dmor dv fydvrar; Senofonte,
Elleniche, 5, 3, 26: covdxas émooavro 6v adov uév Eydpov xai pilov
Aexedoupoviors vouilew... Tucidide 3, 75, 1: omovdds mpos dlrdovs
TOLTeEVOVS xatl TPoS ASyvaiovs, dote Tod¢ adTovg érdpov xai plidovg
vouiler. Tucidide 7, 33, 6: 7odg adrovs éySpovs xal pidovs Toi Adyvaiow
vouiferv. Buis 2014, pp. 161-162.

142 Cfr. Bu1s 2014, p. 161: “The subtle difference in language between
those treaties consecrating an equal relationship between the parties
and those treaties crystallizing the hegemonic position of only one of
them relies on a very light change of the formula, which generates a
notorious misbalance when the mutual obligations are left aside.”

143 Cfr. TAUSEND 1992; Buts 2014, pp. 161-162.

144 Sul concetto di ysuovie cfr. VAN WEES 2004, p. 7, ALONSO
TrRONCOSO 2003, pp. 339-354, TENEKIDES 1954, p. 179. Per
esempi sul funzionamento delle unioni militari cfr. Buis 2014, pp.
162-164.

145 FREZZA 1938, pp. 363-428, FREZZA 1939 pp. 161-201, BELLINI
1962, pp. 509-539.

146 BADIAN 1958.

147 Buis 2014, p. 165.

148 Cfr. supra, D. 49.15.7 Proculus libro octavo epistularum 1.

149 Buts 2014, p. 166. Cfr. FERRARY 1990, p. 217.

150 Buts 2014, p. 167. Cfr. AULIARD 2006, p. 241, il quale sostiene
che “la paradoxe apparente de la diplomatie de cette période réside
dans [établissement de quelques traités d’égalité dans un contexte ol
le rapport des forces est pourtant de plus en plus favorable 2 Rome...”.
G. Rowe (RowE 2014, pp. 304-305) osserva che la transizione da
repubblica a impero rende impossibile di mantenere la finzione
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L’apparente contrasto tra la scelta di meccanismi giuridici che conservano in teoria la liberta e I'autonomia
del partner, mentre in pratica lo pongono sotto la dominazione romana diventa ben comprensibile, se si tiene
presente quanto detto a proposito dei trattati internazionali greci. Non va dimenticato, infatti, che i foedera romani
pervenutici hanno come controparti comunitd mediterranee, le quali gia prima dell’ascesa di Roma hanno una
tradizione per quanto riguarda i rapporti tra esse. Tale tradizione riguarda sia la base teorica (i principi di adzovoula,
éhevdepin e irdtyg), che 'aspetto contenutistico e linguistico, all’interno del quale ricadono le Abinderungsklaunseln
qui esaminate.

In questo senso, la forte similitudine tra i trattati internazionali greci e romani, osservata in questa sede dal
punto di vista delle procedure di modifica delle condizioni, non potrebbe essere dovuta a una mera coincidenza.
Sembrerebbe, piuttosto, che Roma si inserisse consapevolmente nella tradizione dei rapporti internazionali nel
Mediterraneo, allo scopo di facilitare la propria partecipazione al dialogo diplomatico locale!>1. Questa scelta simula
una continuita delle adrovouia, élevdepia e iéryg, creando I’impressione che il dominio romano non sia una novita
o una minaccia agli equilibri gia stabiliti da secoli!52. Cosi, adottando le forme classiche del trattato internazionale,
Roma trapianta un modello ideologico e giuridico esistente, adattandolo a una nuova funzione.

dell’'unione simmetrica, in quanto essa contraddice il concetto del 151 Buts 2014, pp. 175-177.
potere assoluto dell’ imperatore. 152 Burs 2014.
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