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RHEGION ARCAICA E I SANTUARI PANELLENICI

Elena Santagati
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Abstract:

One of the most intriguing aspects of the archaic age tyrannies of Magna Graecia is the political and religious usage of ex voro. Through
these manifestations, tyrants and illustrious citizens acquived a norm that had already been followed by the aristocracy in homeland. By
doing so, they intended to establish and/or legitimize their own status and political power. In particular, in Mikythos's Rhegion the 5
cent. BC bronze ex-voto displayed its utmost value: the tradition recounts that Mikythos, a virtuous man, dedicated a large number of
bronze statues to Olimpia, in ovder to comply with a vow he made after a terrible illness had caught his son. Of this collection it is worth
stressing the symbolic power of the portrayed characters. Indeed, they represent a compendium and at the same time a powerful display
of the ideological and cultural legacy of the most important western tyrannies.

Uno degli aspetti pis interessanti delle tirannidi di eta arcaica in Magna Grecia é 'impiego politico e religioso degli ex voto. Astraverso
queste manifestazioni, tivanni ed illustri cittadini seguivano una prassi propria gia delle classi aristocratiche della madrepatria. Cosi
facendo, essi intendevano stabilire e/o legittimare il proprio status e il proprio potere politico. Nella Rhegion di V secolo di Micito, I'ex
voto di bronzo dispiega il suo massimo valove: la tradizione riporta che Micito, womo virtuoso, avesse dedicato un gran numero di statue
di bronzo ad Olimpia, al fine di tener fede ad un voro espresso a seguito di una gravissima malattia che aveva colpito suo figlio. Di questa
collezione ¢ opportuno mettere in evidenza la carica simbolica dei personaggi raffigurati. Infatti, essi rappresentano un compendio e allo
stesso tempo una potente dimostrazione dell espressione ideologica e culturale delle pin importanti tivannidi occidentali.

Nella storia della grecita occidentale di eta arcaica Rhegion!, per la sua posizione a controllo di un versante dello
Stretto, ha giocato un ruolo determinante nella tessitura degli equilibri egemonici in un continuo dialogo, ora conflit-
tuale ora di sottomissione, con i tiranni di Gela e poi di Siracusa. Non a caso, i conflitti tra le due sponde? sembrano
essersi accesi al tempo dell’affermazione della tirannide di Anassila allorché quest’ultimo avviava una politica aggressi-
va nei confronti di Zancle mirata alla realizzazione del ‘regno dello Stretto’

Purtroppo lalacunosita delle fonti non permette di cogliere in pieno le dinamiche politiche interne che portaro-
no all’affermazione nella po/is calcidese della tirannide di Anassila3 che sin dal suo insediamento sembra imporre, come
vedremo, una dorizzazione di Rhegion. Un riflesso di questa preferenza, in particolare, sara possibile cogliere anche
attraverso i suoi rapporti con il santuario panellenico di Olimpia.

I Sulla fondazione di Rhegion vd. Strabo 6,1,6 ¢ 257; Heracl. Lemb.
De reb. publ. 25 (FHG 2,219); Diod. 8,23,2; Dion. Hal. 19, 2: la co-
lonia sarebbe sorta dietro sollecitazione degli Zanclei che partecipa-
rono alla fondazione calcidese intorno al 720 a.C. circa. Il Geografo,
che cita Antioco, ricorda la prescrizione dell’oracolo circa la dedu-
zione della apoikia in Ttalia. A questa spedizione, secondo la tradi-
zione confluita in Strabone, avrebbero preso parte anche esuli dalla
Messenia a seguito della prima guerra messenica. Sulla rispondenza
cronologica del dato letterario e archeologico riguardo alla fondazio-
ne cfr. LA TORRE 2011, p. 38 ¢ p. 160 ss.; MoLLO 2018, p. 311 ss.

Sul frammento di Antioco fonte di Strabone vd. CuscunA 2003, p.
109 ss. Su Rhegion unica citta calcidese con oracolo di fondazione
vd. VALLET 1958, p. 76 ss.; DE SENSI SESTITO 2002, p. 280 ss. con
bibliografia precedente. Si veda inoltre MICHELINI 2001, pp. 1-77.
2 In merito vd. CONSOLO LANGHER 2002, p. 247 ss.; MAFODDA
2002, pp. 291 ss.

3 Paus. 4,23,6. Anassila, dorico di Messenia, apparteneva a quella
schiera di hegemones di cui parla Strabone (6,1,6). Sulla vexata qua-
estio relativa alla discendenza del tiranno riferita da Pausania vd. il
commento di D. MusTi al IV libro di Pausania (ed. Fond. VaLra),
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Da Eraclide Lembo#, custode di excerpta dalla perduta Politeia che Aristotele dedicod a Rhegion, apprendiamo
che in eta arcaica i diritti politici erano nelle mani di mille cittadini e che la polis aveva adottato la legislazione di Ca-
ronda. Ed ¢ a questo governo oligarchico dei Mille che Aristotele® deve riferirsi allorché dichiara che Anassila” nel
494 a.C. assunse il potere a Rhegion dopo avere abbattuto I'oligarchia al potere. Un’ultima annotazione riferibile a
questo momento storico ¢ fornita da Dionigi di Alicarnasso?, il quale ricorda che Anassila avvio il colpo di mano oc-
cupando prioritariamente I’acropoli della sua citta?. Interessanti a questo proposito le riflessioni di Luraghil? il quale
ha sottolineato la valenza non solo strategica ma soprattutto simbolica dell’acropolill: oltre infatti ad essere la parte
pit alta e meglio difesa della citta, essa era sede dei pitt importanti edifici di culto. Con questa scelta Anassila intendeva
accreditare il proprio potere, pur illegittimo sul piano politico, quanto meno sul piano religioso ricevendo una sorta di
benedizione/investitura da parte delle divinita qualora il colpo di mano avesse avuto esito positivo. Ed in effetti cosi fu.

Assunto il potere tirannico, Anassila ingaggiava una serie di conflitti con Zancle per il conseguimento del pieno
controllo dello Stretto e con le confinanti poleis magnogreche per espansione della chora reggina. Di questi conflitti
¢ possibile cogliere un significativo riflesso nei donativi inviati dalle poleis coinvolte ad Olimpia, importante centro
religioso panellenico prediletto dai Peloponnesiaci e dagli apozkoi dorici.

Il santuario!?, in questo periodo, rappresenta infatti il pit rilevante punto di riferimento anche per quei tiranni
sicelioti di estrazione dorica che attraverso i donativi intendevano celebrare le proprie vittorie agonali e militari al fine
di accreditare il proprio potere assoluto in madrepatria. Accanto ad essi notiamo anche una presenza di esponenti del
loro entourage'3 che miravano ad affermare il proprio stazus di fronte alla grecita e, blandendo il loro signore, a manife-
stare il proprio allineamento ideologico a quel potere assoluto.

Grazie a questa prassi avviata per celebrare una vittoria olimpica da Pantare!4, con buona probabilita padre del
tiranno di Gela Ippocratel5, possiamo ricostruire, attraverso le testimonianze epigrafiche a corredo dei donativi ad
Olimpia, in chiaro scuro le ingerenze del tiranno magnogreco negli equilibri politici della Sicilia e della Magna Grecia
e 'intrecciarsi delle vicende!® in quello scorcio di V sec. a.C.

In ordine cronologico, i primi documenti nei quali ci imbattiamo riguardano due iscrizioni su schiniere e scudo
datate ai primi decenni del V secolo. Rinvenute a distanza di tempo I'una dall’altra, esse sembrano fare parte della me-
desima dedical” che cosi recita:

Aavichaior [‘Ple yivo v
Aavidaior ‘Peyivov

Pur se estremamente brevi, le iscrizionil® sembrano riferirsi ad una parte di bottino realizzato dagli Zanclei e
donato ad Olimpia a seguito di una vittoria riportata sui Reggini, un evento la cui identificazione ¢ decisamente pro-

blematica.

L’iscrizione contiene nondimeno una serie di indizi che guidano nella formulazione di una ipotesi. Innanzitut-
to la presenza del toponimo Zancle e I'uso dell’alfabeto calcidese suggeriscono di inquadrare I"impresa in un periodo

p- 237 ss.; LURAGHI 1994, p. 192 ss. con ampia discussione; GANCI
1998, p. 174 ss.

4Heracl. Lemb. 55 Dilts.

5 Arist. Pol. 2,12,1274 a-b.

6 Arist. Pol. 5,12,1316a 38. Un organismo politico composto da mil-
le membri ¢ attestato anche ad Agrigento (Diog. Laert. 8,66), a Lo-
cri (Polyb. 12,16,10-11) e a Crotone (Diod. 12,9,4; Val. Max. 8,15;
Tambl. 7. Pyth. 45). A questo proposito vd. in particolare GHINATTI
1996, p. 27 ss.

7 Su Anassila vd. tra gli altri LURAGHI 1994, p. 187 ss.; CONSOLO LAN-
GHER 2002, p. 247 ss; MAFODDA 2002, p. 291 ss. con bibliografia.
8 Dion. Hal. 20,7,1.

9 Fra gli altri casi in cui i tiranni avviarono il colpo di stato proprio
dall’Acropoli citiamo almeno Pisistrato (Hdt. 1,59,6); Policrate
(Polyaen. 1,23,2); Falaride (Polyaen. 5,1,1-4).

10LURAGHI 1994, p. 187 ss.

11 Arist. Pol. 5,11,1303b17 ss.

12]] santuario di Zeus ad Olimpia in origine fu luogo di culto ri-
servato alle popolazioni delle aree limitrofe, ossia Messeni, Elei ed
Arcadi. Assunse il ruolo di centro religioso panellenico dopo il 776
a.C., data tradizionale della fondazione dei giochi olimpici. Ampia
descrizione del tempio ¢ fornita da Pausania che, nel V libro della
Periegesi, dedica numerosi capitoli alla fondazione dei giochi olim-

pici (5,7,6-8,5), alle manifestazioni agonali di et storica (5,8,6-
9,6), alla descrizione del santuario di Zeus (5,10,1-5,12,3) ¢ ai suoi
donativi (5,12,4-8 e 5,21,1). Sul santuario vd. RAUBITSCHEK
1988, p. 35 ss.; RENFREW 1988, p. 13 ss.; ROBERTSON 1988, p.
11 ss.; COULSON, KYRIELEIS 1992; YALOURIS 2002; KYRIELEIS
2002; JACQUEMIN 2003, p. 67 ss.; KAILA ET ALII 2004; SINN
2004; SPIVEY 2004; SCHAUS, WENN 2007; da ultimo Sassu 2018,
p. 61 ss. con ampia bibliografia.

13 Su cid vd. SANTAGATI c.d.s.

14 [pO 142; Hdt. 7,154,1. MAFODDA 1996, p. 24 s.; BRACCESI
1998b, p. 21.

15 Hdt. 6,23-24; 7,154; 7,155,1; Thuc. 6,5,3; Phil. FGrHist SS6 F 15;
Tim. FGrHist 566 F 19a-b; Diod. 10,28,1-2; Polyaen. 5,6. Sul tiran-
no vd. tra gli altri LURAGHI 1994, p. 127 ss.; CONSOLO LANGHER
1996, p. 28 ss. ¢ passim; BRACCESI 1998b, p. 21 ss.; MAFODDA
1998, p. 25 ss.; STUPPIA 2006, p. 103 ss.

16 Sul periodo vd. MADDOLI 1980, p. 3 ss.; CONSOLO LANGHER
1997; CoLLIN BOUFFIER 2012; PANVINI-SOLE 2012.

17 Cfr. KUNZE 1956, p. 37; ARENA 1992, p. 46.

18 SEG 11, 1205 (schiniere); SEG 15,246 (scudo). Kunze 1939, p.
69 s., fig. 43, tavv. 41-42; KUNZE 1956, p. 37 ss., 54 (nt. 23), fig. 18,
tav. 22; GABRICI 1948, p. 253 ss.; per una datazione al IV sec. a.C.
vd. GULLETTA 1992, p. 11.
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caratterizzato da una accesa conflittualita tra le due citta dello Stretto a causa delle aspirazioni di Anassila al possesso di
Zancle, fondamentale per ottenere il totale controllo dell’area dello Stretto. Di questa conflittualita ¢ testimone Ero-
doto!? il quale, motivando la proposta di Anassila di occupare Zancle da lui suggerita ai Sami al tempo del loro sbarco
a Locri, precisa che allora 6 Piyylov topavvog Avaéidews, ToTe tdv diddopog Toiat Zaykhaioot. La vittoria qui celebrata
dagli Zanclei andrebbe pertanto inserita nell’ambito delle prime iniziative militari del neotiranno Anassila, ossia nel
494 a.C., anno dell’assunzione del potere sulla cittd magnogreca; non pare invece convincente I’inquadramento nel
periodo immediatamente precedente ’affermazione della tirannide2? visto che dal passo erodoteo si evince esplicita-
mente come la dtadopla con gli Zanclei chiami direttamente in causa Anassila. Se cosi non fosse, appare problematico
comprendere il motivo per il quale il governo oligarchico di Rhegion guerreggiasse con Zancle e non avesse piuttosto
tentato di prevenire I'aggressione di Ippocrate al fianco degli Zanclei. A cio si aggiunga che I'ipotesi suggerita dal
passo erodoteo di un fallimentare attacco del tiranno Anassila contro la po/is dirimpettaia giustifica pienamente la sua
rischiosa mossa di coinvolgere nella realizzazione del progetto egemonico una componente esterna alla compagine
poleica reggina ossia quei Sami?! che di li a poco sbarcavano a Locri?2, dopo essere fuggiti dalla Ionia in seguito della
battaglia di Lade. Essi erano certo tra gli Ioni invitati in precedenza dagli Zanclei ad unirsi a loro nella fondazione di
Caleacte. Il loro stanziamento a Zancle?? meglio si daterebbe nella primavera del 493 a.C., data decisamente piu plausi-
bile alla luce degli eventi storici che si dipanarono in quegli anni e che coinvolsero sia I’area ionica sia I’area occidentale.
Se questa ricostruzione coglie nel vero, il 493 a.C. dovrebbe essere assunto anche quale probabile terminus ante quem
per il donario. Rimane ancora da evidenziare come il dedicante nelle dediche in questione fosse la comunita poleica
che, pur incalzata da Ippocrate, manifesta la sua libera iniziativa e pubblicizza il suo valore militare.

Al medesimo contesto storico andrebbe riferita una lamina bronzea proveniente da Olimpia il cui testo ¢ cosi
restituito:

v mévtog [mpo]-
[koht]Copevoe-
SviéBe Emoc

[Tog mo]hepiog BA- (vel kh-)
eBvou [#The]
[¢c Ad]vichey x[ai]

Tov Aa[vidhaiov]

10[7oig] cvppé[yol-

Il testo, sebbene gravemente lacunoso, permette comunque di cogliere una symmachia [(1.10: qoppdyo-) in un
tempo di guerra, come segnala la presenza di mohépion (1. 6)] tra gli Zanclei e una non individuabile po/is grazie alla quale
ritengo che Zancle abbia conseguito la vittoria contro i Reggini proprio in quello scontro di cui sono riflesso le dediche
sullo schiniere e sullo scudo. La polis in questione potrebbe essere individuata in Gela la quale, dopo la conquista di
Zancle ad opera di Ippocrate, avrebbe stipulato un trattato di mutuo soccorso con la cittd dello Stretto: cio parrebbe
confermato da quel passo di Erodoto?# in cui, narrando della reazione di Ippocrate all’occupazione samia di Zancle, si
sottolinea che il signore di Gela intervenne perché #v yép 6% adt odtog avupayos. La ricostruzione proposta inoltre ri-
sponderebbe bene a quella interpretazione storica suggerita da Erodoto?5 che vuole un Ippocrate pianificatore attento
delle sue campagne militari: egli, nella realizzazione del suo progetto mirante alla conquista di Siracusa, sarebbe partito
all’attacco delle citta pit piccole e deboli ¢, reperite risorse umane e materiali, avrebbe investito Siracusa. Il trattato di
“mutuo soccorso’, sebbene in prima battuta abbia favorito gli Zanclei, nel disegno di Ippocrate gli doveva tornare utile
ad assicurarsi ’appoggio degli Zanclei nelle sue iniziative militari.

Passando ora al versante reggino, il primo donario dedicato ad Olimpia comprende uno schiniere26 ¢ un elmo?”
corinzio tardo arcaico recanti la medesima dedica a Zeus Olimpio per celebrare una vittoria conseguita sui Geloi: Toh

24 Hdt. 6,23,3.

25 Hdt. 7,154,2:... tohopkéovtog yép Tnmoxpdreog KeXumohitag te ol
Nebiovg xal Zayihatoug Te kal Acovrivovg kal mpds Zvprroaiovs Te
ol 7@V BopBhpwy auyvols, aviip édalveto & TovTOLTL TolGL TOAEUOLTT
gav 6 Tehawv hapnpotatog (...mentre Ippocrate assediava gli abitanti di

1 Hde. 6,23,2: Il tiranno di Rhegion Anassila, poiché era in discordia
con gli Zanclei...Cfr. MILLINO 1999, p. 291 ss.

20 Cosi DUNBABIN 1948, p. 386 s.; LURAGHI 1994, p. 140 ss.; GAN-
C11998, p. 70 ss.

21 Hdt. 6,23,1-3.

22 Sui rapporti tra Rhegion ¢ Locri in questi primi decenni del V sec.
a.C.vd. MusTI 1977, p. 86 ss.; CORDIANO 2014.

23 Hdt. 6, 22-24; Thuc. 6, 4,5; Arist. Pol. 5, 1303a 35-36. Cfr. Rac-
CUIA 1978, p. 188 ss.

Callipoli, di Nasso, di Zancle e di Leontini e ancora i Sivacusani e molti
barbari, in queste guerre Gelone si mostrd [nomo piss valente).

26SEG 24, 303.

27KUNZE 1991, p. 118 s.
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A Peyivor I'ehectdv. Sebbene manchino ulteriori riferimenti utili per identificare il contesto storico, sembra plausibile
che Pofferta ricordi il conflitto che si apri tra le sponde al tempo dello stanziamento dei Messeni?8 a Zancle col muta-
mento del nome di quest’ultima in Messana: la presenza di Geloi?? sulla dedica quale controparte sconfitta non puo
che essere localizzata a Zancle, elemento che confermerebbe Gela quale citta che contrasse il trattato di symmachia con
Zancle di cui abbiamo gia detto. Inoltre rimane ancora da sottolineare a favore di questa interpretazione come in que-
sto momento storico la presenza di guarnigioni geloe nel territorio di Zancle rientrasse a pieno titolo negli accordi3? di
spartizione della polis e della sua chora tra il tiranno Ippocrate e i Sami, all’epoca dello stanziamento di questi nella citta.
L’occupazione messenica di Zancle promossa da Anassila va inquadrata ragionevolmente nel periodo immediatamente
successivo alla morte di Ippocrate avvenuta nel 491 a.C. La scomparsa del tiranno aveva infatti creato un vuoto di po-
tere all’interno della citta di Gela a causa della minore eta dei suoi figli; Gelone31, ipparco di Ippocrate, approfittando
dell’improvvisa morte del tiranno e della posizione di prestigio che sin li aveva ricoperto quale uomo fedele del dyna-
stes, si dichiarava tutore dei minori e, di fatto, con un colpo di mano violento assumeva il potere in citta.

Come precisa Erodoto: od fovloptvwy 6w molmréwy katkowy €Tt eivat, T Epyw, (¢ TMERPATYOE Ui TV
Tehpwy, Apxe adTog dmoaTepyong Todg Trmoxpdteog maidag32. La crisi politica e i contrasti interni provocarono nell’im-
mediato un indebolimento militare di Gela del quale avrebbe approfittato Anassila: le guarnigioni geloe rimaste a
Zancle, a quanto pare, non furono infatti adeguate a contrastare I’attacco di Anassila e dei Messeni.

L’arrivo di questi ultimi in Occidente e la destabilizzazione politica creatasi a Gela, a seguito del colpo di mano
di Gelone, diedero ora spazio ad Anassila per dedicarsi ai progetti egemonici che prevedevano una sua affermazione
nello Stretto e in tutta 'area ricadente nella chora zanclea al fine di irrobustire il controllo di quella cuspide della Sicilia
senza trascurare, nel contempo, di ampliare la chora reggina in territorio magnogreco ai danni di Locri, anch’essa priva
ora di un eventuale appoggio geloo.

Alle azioni militari condotte dai Messeni con I’avallo di Anassila nel territorio zancleo, probabilmente nello
stesso anno dell’occupazione di Zancle divenuta ormai Messene, va ricondotto il donario di due elmi corinzi pro-
venienti da Olimpia dedicati dai Messeni per una vittoria riportata sui Mylaioi: Megoéviot Mukaiov33 e Meoaéviol
Mudai[ov34. Se la presenza dell’etnico Messene rinvia certamente ad un momento storico in cui era gia avvenuta la
metonomasia del toponimo Zancle in Messene, rimane difficile identificare i Mylaioi. Numerose nella storia degli
studi®® le ipotesi avanzate: la lectio facilior che identifica i Mylaioi menzionati nella iscrizione con i cittadini di Mylai
si scontra con la constatazione che essa non sembra avere mai goduto dello stato di po/is. In alternativa si ¢ supposto
che tali Mylaioi sconfitti non fossero altri che quegli Zanclei che, scampati alla rappresaglia dell’esercito di Ippocrate
e graziati dai Sami, come racconta Erodoto3¢, avrebbero trovato rifugio presso il phrourion di Mylai dove si sarebbero
stanziati in un’area che, sita sulla costa settentrionale, era rimasta ai margini dei domini del tiranno geloo. E verosi-
mile che il timore di una revanche da parte di questi fuoriusciti in aiuto dei quali sarebbe potuto accorrere Gelone,
ormai tiranno di Gela, e la necessita di assumere il controllo anche di quell’area particolarmente fertile, possano avere
indotto i zeopolitai Messeni ad un’azione di forza, finalizzata ad eliminare ogni forma di resistenza al controllo acqui-
sito nel territorio. Il silenzio delle fonti in merito a questa congiuntura potrebbe essere giustificato con una esistenza
talmente breve della comunita poleica da non filtrare nelle fonti. Accanto a questa teoria rimane sempre il sospetto
che i Messeni, e Anassila con loro, nella dedica conferissero ai fuggitivi un etnico poleico per enfatizzare una vittoria,
la prima, della neofondata pol/is di Messene.

28 Thuc. 6,4,6; Strabo 6,2,3,268; Paus. 4,23,6-10. Anassila, a seguito 11,20 ss.; 72,3; Dion. Hal. 7,1,1-S; Liv. 2,34; Plut. Coriol. 16; Paus.

del fallimentare tentativo di impadronirsi di Zancle attraverso i Sami,
accordatisi alla fine con Ippocrate, proponeva la cittd ad un gruppo
di esuli Messeni. Pongono I'occupazione messenica di Zancle nello
stesso anno dell’occupazione samia, ossia al 494 a.C.: ROBERT, RE
II1, 1985 s.v. Aristokles 23 coll. 937-8, JEFFERY 1990, p. 243 ¢ LURA-
GHI 1994, p. 140.

29 Non convince la proposta di CORDIANO 1995a, p. 111 ss., di cor-
reggere Ieheaudv con Feheatov, identificando cosi il popolo vinto con
gli Eleati.

30 Hde. 6,23,5: uoBog 0¢ ol #v eipnuévog 8¢ 01 t@v Zoplwv, Tdvtwy
TQ mimhwy kol avdpaddwy Ta Auloen petahafely T6v &v Tf TOM, Tl
8 eml o dypav mavte Trmoxpdten hyydvew (era stato fissato questo
compenso dai Sami che essi stessi si prendessero la meta di tutti i beni
mobili e degli schiavi che erano nella citta e che invece tutti i beni dei
campi li avesse Ippocmte).

31 Hdt. 7,155,1. Sulla tirannide geloniana vd. anche Hdt. 7,155-157;
158,1-3; 165-167; Hellanicus FGrHist. 4 F 199; Thuc. 6,4,2; Diod.

6,9,4-5; Polyaen. 1,27,3; Iust. 4,2,6. Sul personaggio vd. BEARZOT
1991, p. 79 ss.; LURAGHI 1994, p. 273 ss.; MAFODDA 1996; PRrIVI-
TERA 2003, p. 391 ss.

32Hdt. 7,155,1: ...poiché i cittadini non volevano piis essere loro sogget-
ti, in realtd, dopo avere vinto in battaglia i Gelesi, egli stesso assunse il
potere privandone i fighi di Ippocrate.

3B3SEG 24, 313.

34 SEG 24,314.

35 LURAGHI 1994, p.213.

36 Hdt. 6,23,6: 6 Trmoxpéng... Tobe ugv 87 mhebvag 1édv Zoryxhadwy odtdg
&v avdpamdduv Moyw elye OMoug, Tobg 8¢ kopudalovs adT@Y TpWKoaioug
e Tolot Zaplotot kataodabau: od pévrol of ye Zdyuor émotnany TedTeL.
(Ippocrate, gettatili in catene, tenne in condizioni di schiavi la maggior
parte degli Zanclei, ma i trecento piti eminenti li consegno ai Sami perché
li sgozzassero. I Sami perd non lo fecero). Rimane una suggestione I’idea
che i Sami graziassero i trecento eminenti zanclei perché promotori
dell’invito in Sicilia per la fondazione di Caleacte.
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La forte intesa militare instaurata tra i Messeni ed Anassila, espressione anche di un atteggiamento di subordi-
nazione/gratitudine dei primi nei confronti del tiranno, ¢ ancora confermata dall’azione militare condotta in sinergia
dalle due componenti a danno di Locri. Riflesso di questa ulteriore iniziativa aggressiva appare un altro interessante
donativo37 da Olimpia composto da due schinieri e da due elmi corinzi dedicati in coppia 'uno da Messeni e I'altro da
Reggini per una vittoria riportata su Locri: A Peyivor Aoxpdv, A Ohvprio Meooévior Aokpov.

La dedica riverbera dunque un altro importante evento storico-militare che avrebbe visto I'esercito dei Messeni,
ben addestrato, impegnato ad appoggiare Anassila nella realizzazione del suo disegno di espansione anche verso I’area
ionica e in direzione nord, a controllo della fertile piana di Gioia Tauro.

Alla luce della documentazione a nostra disposizione, la vittoria qui celebrata andrebbe collocata cronologi-
camente tra lo stanziamento dei Messeni a Zancle e la vittoria dinomenide di Himera del 480 a.C. 38 che sanciva la
supremazia di Gelone anche nell’area dello Stretto: dopo questo evento militare, le azioni di Anassila, sottoposto ora
al controllo dei Dinomenidi, non potevano che essere indirizzate a salvaguardare gli interessi di Gelone in area magno-
greca. Dunque, la chiara svolta sul piano militare e sul piano politico impressa dalla battaglia di Himera, aiuta a datare
I'azione reggina contro Locri, al pari dell’occupazione messenica di Zancle, nei primi anni di governo di Gelone allor-
ché questi, impegnato a contrastare i dissidi interni e la ribellione dei mercenari a Camarina, non aveva alcun interesse
ad aprire ulteriori fronti di battaglia.

L’interesse di Gelone nei confronti della Magna Grecia sembra concretizzarsi solo dopo il suo insediamento a
Siracusa nel 484 a.C. quando, consolidato il potere nella polis corinzia, il Dinomenide poteva realizzare un progetto
egemonico di ampio respiro volto all’apertura, per Siracusa, di nuove prospettive oltre che sulle coste isolane3? sia in
area tirrenica — come testimonia la sitodosia®? a favore dei Romani colpiti da una grave carestia - sia in area ionica stipu-
lando una alleanza con Locri in funzione antianassilaica e anticrotoniate. Sebbene una tradizione risalente ad Eforo4!
e di chiaro stampo filogeloniano“2 collochi il legame tra Siracusa e Locri sin dal tempo della fondazione magnogreca,
I’alleanza tra le due poleis*3 dovette realizzarsi nel periodo compreso tra la sconfitta di questi ultimi ad opera dei Reg-
gini — visto che nelle fonti non emerge traccia di un intervento militare da parte di Gelone - e la famosa condanna del
crotoniate Astilo#* il quale, commemorando una sua vittoria ad Olimpia nel 484 a.C. (0 480 a.C.), era stato duramente
punito per essersi proclamato siracusano. La condanna di Astilo rifletterebbe un irrigidimento dei rapporti tra Cro-
tone#S e Locri, gia caratterizzati da una forte conflittualita per il controllo della Temesiade®, ¢ un allineamento, gia
consolidato e reso ufficiale, tra la nemica Locri e Siracusa. A cio si aggiunga inoltre che, in questi anni che vedono la
formazione/costituzione dei blocchi che si affronteranno ad Himera nel 480 a.C., le fonti riflettono, tra gli altri, anche
un allineamento#” tra Crotone ¢ Himera in funzione antisiracusana ed antiagrigentina.

Dalle testimonianze sin qui prese in esame, emerge un chiaro ed inequivocabile interesse da parte di Anassila a
presentarsi di fronte al santuario panellenico di Olimpia ribadendo la sua discendenza messenica e il ruolo di hegemon

37 KUNZE 1967, p. 104 ss., tav. 39 B5172; tav. 40,2 B 499; tav. 48,1 B
4140; tav. 48,2 B 5180. Vd. anche SEG 24, 304-305; 311-312.

TO 1981, p. 621; LOMBARDO 1989, p. 419 ss.
4Nel 477 a.C. si registra una nuova aggressione di Anassila ai territo-

38 Non cosi DE SENSI SESTITO 1984, p. 259, che data I'aggressione
di Anassila a Locri dopo la morte di Gelone nel 478 a.C. al tempo
dei contrasti tra Ierone ¢ il fratello Polizelo. Sulla battaglia di Himera
vd. tra gli altri BICHLER 1985, p. 59 ss.;; KUKOFKA 1992, p. 49 ss.;
MAFODDA 1996, p. 119 ss.; VASSALLO 2010, p. 17 ss.

3 Si pensi alla cd. guerra per gli emporia: Hdt. 7,158,1-3; Tust. 4,2,6.
Cfr. DESCAT 1992, p. 5ss.; MAFODDA 1996, p. 47 ss.; BRACCESI
19984, p. 33 ss.; ID. 1999, p. 49 ss.

40Sull’argomento vd. da ultimo SANTAGATI 2015, p. 695 ss. con bi-
bliografia precedente.

41 Strabo 6, 1,7 C 259, riferisce la tradizione eforea secondo la qua-
le i Locresi, originariamente stanziati a Capo Zefirio furono aiutati
dai Siracusani a trasferirsi nell’area in cui sorse la po/is di Locri (cfr.
BRACCESI 1998b, p. 12 ss.; BRACCESI, RavioLa, 2008, p. 37 ss.;
Guzzo 2011, p. 278 ss.; La TORRE 2011, p. 55 ss.; MoLLo 2018,
p- 82 ss. ¢ 347 ss.).

42La notizia, di chiaro stampo propagandistico fu elaborata pro-
babilmente per corroborare il trattato di alleanza stipulato tra
le due parti. Certo ¢ che da questo momento Siracusa eserciterd
una forte influenza in territorio magnogreco come dimostrereb-
be anche il frammento di Duride (FGrHist 76 F 19 ap. Athen. 12,
542a) in cui si riferisce che, nei pressi di Ipponio, in un boschetto
notevole per bellezza ¢ irrigato dalle acque, vi era un luogo detto
Corno di Amaltea fatto erigere da Gelone. Cfr. DE SENSI SESTI-

ri di Locri contro la quale aveva inviato un esercito al comando del fi-
glio Cleofrone: Schol. Pind. Pyth. 1,99 a; Schol. Pind. Pyth. 2,34;2,36
b-c; 2,38; Tust. 21,3,2. L’attacco falli grazie all’intervento di Ierone
interessato a proteggere i propri territori anche in area magnogreca
(Pind. Pyth. 2,34-38; Schol. Pind. Pyzh 2,36 ¢ Drachmann: Avaéiia
100 Meaanvyg kel Priylov Tupdyvov moepodvrog Aokpois Iépwv méupag
Xpouiov 1oV kndeatiy dimeilnoey adt@, el piy koreddonito TOV TPdG
aTodg TEAepOV, adTOV Tpdg TO Pryiov aTpatebely- olmep OF) Tpdg THY
ety Ev36vTog &v elphvy Sufyayov of Aokpol. éd’ olg odv émabov, ai
Aoxpldeg foov kel xabduvouy Tov Iépwver).

4 Paus. 6,13, 1.

45 Sulla fondazione di Crotone: Antioch. FGrHist 555 F 10 = Strabo
6,1,12,262.

46 La guerra contro Crotone, alla quale ricondurre il donario ad
Olimpia fatto da Locri con le sue colonie Medma ¢ Ipponio, avrebbe
fruttato ai Locresi, intorno al 477/6 a.C. ca., il controllo dell’impor-
tante base tirrenica di Temesa. (Strabo 6, 1, 5 C 255; vd. anche Ps.
Plut. Prov. Alex. 131; Paus. 6, 6, 4-11; Suda s.v. Eutimos; Aclian. VH
8, 18;). Cfr. MusTI 1977, p. 110; DE SENSI SESTITO 1982, p. 205
ss.; DE SENSI SESTITO, INTRIERI 1992, p. 47; MADDOLI 1996, p.
193 ss.; LA TORRE 1999, p. 237 ss. Sulla crisi politica di Crotone
vd. PUGLIESE CARRATELLI 1972-73, p. 17 ss.; DE SENSI SESTITO
1981, p. 632 ss., in part. nt. 50; CORDIANO 1995b, p. 79 ss.

47 Paus. 3,19,13. Cfr. SORDI 1972, p. 55 ss.
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vittorioso, guida di una citta. Stando infatti ad una testimonianza di Strabone#® sul piano militare Rhegion, sin dalla
sua fondazione, era stata guidata da hegemones messeni che perd non sembrano avere ricoperto un ruolo istituzionale
di primo piano nel governo della citta, tradizionalmente in mano all’oligarchia gelosa dei propri privilegi#’. In questo
contesto Anassila, dopo I’abbattimento dell’oligarchia al potere e I'affermazione della sua tirannide, enfatizzando le
sue vittorie attraverso i donativi, sembra mirare a rivendicare un ruolo centrale a quegli hegemones della polis di cui egli
rappresentava ’elemento di spicco. Infatti, se nella fase iniziale della sua tirannide egli pare emulare negli atteggiamenti
Ippocrate, nell’evoluzione politica del suo potere mostra di affrancarsi rispetto a quel modello, presentandosi presso il
santuario dei Peloponnesiaci quale hegemon e dynastes vittorioso; a cio sembrano aggiungersi, inoltre, rivendicazioni di
marca identitaria dorico-peloponnesiaca che miravano a rendere evanescenti le origini calcidesi di Rhegion e Messene.

Nell’ottica della necessita di esercitare un diretto controllo del versante siciliano dello Stretto, la tradizione regi-
stra per Anassila la decisione di trasferirsi a Messene, affidando la reggenza di Rhegion al figlio Cleofrone e ne ricorda
la guerra con Locri: Avaidag yip kot Kheddpwy 6 Todtov maic Trakiog 8vreg Thpavvor, & uev év Meaomvy i) ZikehwTucs, 6
ot &v Pryylew ¢ &mi Trakiog, mohepov fmeihovy Aokpole: SmpeafBevaduevog 0 mpds adTodg 6 Iépwy Emavae Tob Toléuov Todg
Aoxpote0. Lo Scoliaste riferendo di questo attacco congiunto contro Locri da parte di Messeni e Reggini guidati da
Cleofrone e sventato grazie all’intervento di Ierone (nel 477 a.C.), fornisce il dettaglio di una continuita di alleanza
tra Siracusa e Locri ed al contempo fornisce un indizio sulla scomparsa di Cleofrone. Appena un anno dopo, infatti,
nel 476 a.C., moriva Anassila e il potere passava a Micito che, nominato tutore dei figli minorenni del tiranno, riuniva
sotto il proprio potere Rhegion e Messene: xorte tiv Treehiory MixvBog v 6 v Suvaateioy Eywv Pryyiov kel ZayxingdL.

L’esclusione di Cleofrone dalla successione del “regno dello Stretto” suggerisce che il giovane reggente fosse
morto, ancora prima del padre, probabilmente proprio in occasione dello scontro contro i Locresi.

La nomina di Micito avrebbe dunque riguardato prima la sola Rhegion mentre Anassila era ancora in vita, come
sembra riflettere Erodoto>2 (6 8¢ Mixv6og oixétng ébv Avabilew émitpomog Prylov xatedéhernto). Di li a poco, morto
Anassila, Micito avrebbe assunto la reggenza delle due poleis e il tutorato dei figli minori del tiranno: érehedtyoe 8¢ xai
Avakihag 6 Prylov xal Zyxhng topavvos, Suvaatedong &y deka dxtw, Ty 08 Tupavvide diedébarto Mikvdog, moTeubelg
@aTe dmodolval Tolg Tékvolg ToD TEAEVTHOUYTOG 0UaL Véolg T NhklayS3 (moriva anche Anassila, tivanno di Rbegion e
Zancle, dopo avere regnato per diciotto anni; il suo successore come tivanno fu Micito che assunse il potere con la promessa
che avrebbe restituito la tirannide ai figli del defunto ancora troppo giovani).

Lo storico di Agirio purtroppo non fornisce ulteriori informazioni sulla storia del personaggio e sul ruolo rico-
perto durante gli anni del servizio prestato agli ordini del tiranno. Un dettaglio ¢ fornito da Erodoto># che definisce
Micito oixétvg di Anassila, e successivamente reggente a Rhegion per i figli minorenni del tiranno.

Il termine oixétng nel suo uso corrente, rinvia ad una condizione servile ma cio, alla luce dei fatti, risulta inac-
cettabile5S. In particolare, I'analisi dell’uso del termine oixétyc in Erodoto5¢ evidenzia, accanto all’accezione ‘servo) un
significativo numero di ricorrenze” in cui esso assume il valore di ‘familiare’ ossia appartenente all’enzourage dell’oikos.
Micito, pertanto, potrebbe essere identificato con un esponente di spicco della componente peloponnesiaca che, dive-
nuto capo di un esercito mercenario8 e trasferitosi in Occidente con i Messeni invitati ad occupare la citta di Zancle,
entro a fare parte della cerchia familiare del tiranno. Guida verso questa interpretazione anche il passo di Pausania>?
in cui sul conto di Micito, figlio di Choros, se ne precisa la funzione di taplag: 6 Avaéida tob & Pyl Topavvioavtog
yevbuevog dotAog Kol Toylog TV Avaéido ypnudtwy. In base a questa testimonianza il nostro personaggio dalla condi-
zione di dodhog sarebbe assurto al ruolo di tapioc. Poiché per questo orizzonte cronologico risulta diflicile credere che
uno schiavo potesse ricoprire il delicato incarico di ‘tesoriere’ dei beni di un tiranno, appare probabile che qui Pausania
abbia reso maldestramente col pit comune (e malevolo) dot)og il termine oixétng, usato da Erodoto, non afferrandone
il senso come di colui che appartiene all'ozkos. Si profila in qualche misura per il termine in questione una valenza di
significato che, in eta classica ma ancora di pit in eta ellenistica, qualifichera il philos: solo cosi potremmo giustificare e
comprendere la designazione di Micito a reggente di Rhegion subito dopo la morte di Cleofrone e poi anche di Mes-
sene, alla morte di Anassila.

48 Strabo 6,1,6: Siomep of @V Prybvav fyeudves uéypt Avekide Tod 53 Diod. 11,48,2.
Meoanviwy yévoug det kabiotavto (tutti i generali di Rhegion fino ad 54 Hdt. 7,170, 3-4.

Anassila erano di stirpe messenica). 55 Su questo gia BERVE 1967, p. 609.

49 Non cost GANCI 1998, p. 74 ss. (con bibliografia precedente) che 56 Non convince 'ipotesi di MERANTE 1971, p. 153 s., secondo il
considera gli hegemones parte integrante dell’assetto istituzionale. quale Erodoto definisce cosi Micito per via di una valutazione ostile
50 Schol. Pind. Pyzh. 2,38 Drachmann. Vd. anche lust. 21,3,1. propria o ereditata dalla tradizione su cui si ¢ documentato.

51 Diod. 11,59,4. Vd. anche Strabo 6,1,1: Mixvog 6 Meaowyg dpywv 57Vd. in particolare Hdt. 8,4,2; 41,1; 44,1; 62,2; 106,25 109,4; 142,4;
Tijg &v Zikehle. Sul personaggio vd. LURAGHI 1994, p. 225 ss.; GANCI 144,3.

1998, p. 79 ss. 58 FREEMAN 1891, p. 446; VALLET 1958, p. 373 nt. 4.

52 Hdt. 7,170,4. 59 Paus. 5,26,4: guesto Micito, diceva Erodoto nelle sue storie, divenuto
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Comunque sia, 'assunzione del potere di Micito alla morte del ‘signore dello Stretto’ avvenne senza alcun ac-
cenno di dissenso come emerge dai giudizi espressi dalle fonti che sottolineano per le due citta una trasmissione lineare
e pacifica individuandone la causa nella giustizia di Micito®0. A proposito del passaggio di potere senza traumi, atipico
in verit, rimane da sottolineare come in tal senso dovesse avere giocato un ruolo fondamentale Ierone: come si ¢ gia
evidenziato, all’indomani della vittoria di Himera, Gelone aveva avviato una sorta di protettorato su un’area che sara
particolarmente cara al fratello e successore Ierone. Questi, interessato a mantenere gli equilibri con un interlocutore, a
conti fatti rivelatosi “obbediente” alla sua volonta, pragmaticamente avallava, in prima battuta, la continuita dinastica
di Rhegion ¢ Messene quale “utile fattore di stabilitd”61.

Di fatto, Micito governo su Rhegion e Messene per circa dieci anni, dal 476 a.C. al 467 a.C. ma le fonti, pur-
troppo, si rivelano insuflicienti per una ricostruzione puntuale del periodo storico che vide protagonista il nostro ‘enig-
matico’ personaggio.

Sappiamo da Erodoto®2 che nel 473/2 a.C., in occasione di una guerra scoppiata tra i Messapi e i Tarantini per
il controllo dei territori intorno alla citta di Iria, Micito costrinse (ot md MixvBov tob Xolpov dvayxalbuevol T@v 4ativ)
Iesercito reggino ad accorrere in aiuto dei Tarantini. Lo scontro si risolse con una strage: émo 6¢ Y ping wbhiog Tég ddhog
otxloau, Tég 8% Tapavrivol ypove Botepov moXAe avioTdvTes TpostmTaiany peydiws, ote ddvog EXyucde uéyiotog oltog
O &yveto TAVTWY TAV Nuelg e, avtdv Te Tapavtivwy kol Prytvav. Qui Erodoto lascia emergere una fonte ostile a
Micito: I'uso del verbo avayxalw e la certezza di avere condotto Uesercito verso un ¢pévog ENmyikde péyiatog, invero
denunciano una tradizione®3, probabilmente reggina, ostile all'ewitpomrog dalla quale potrebbe anche dipendere I'uso
subdolo del termine oixétyg utilizzato da Erodoto e confluito distortamente nel resto della tradizione. Di cio sembra ac-
corgersi Trogo/Giustino® che sfrutta il marchio di schiavo per esaltare ed enfatizzare la capacita di Micito di riscattarsi
dalla condizione servile assurgendo al rango di tutore dei principi: Horum ex numero Anaxilaus iustitia cum ceterorum
crudelitate certabat, cuius moderationis haud mediocrem fructum tulit; quippe decedens cum filios parvulos reliquisset tute-
lamgue eorum Micalo, spectatae fidei servo, commisisset, tantus amor memoriae eius apud omnes fuit, ut parere servo quam
deserere regis filios mallent principesque civitatis obliti dignitatis suae regni maiestatem administrari per servum paterentur.

Ancora da Diodoro® apprendiamo che nel 471/0 a.C. fondd nel golfo di Policastro / apoikia di Pissunte: I'area,
dopo la distruzione di Sibari nel 510 a.C., era stata in parte abbandonata dagli elementi indigeni creando le condizioni
per fondarvi uno stanziamento®. Se questi due episodi possono essere letti come elementi chiave di una politica coe-
rente, si potrebbe arrivare a pensare che, mentre Ierone si affermava su una vasta parte della Magna Grecia e sul basso
Tirreno, Micito ne approfittasse per tentare, nelle aree ai confini della sfera dell’influenza siracusana, di riportare in
vita il peso internazionale del ‘regno dello Stretto, compromesso dopo Himera®”. In tal modo si puo intravedere una
continuita con la politica di Anassila dopo il 480 a.C., e 'azione aggressiva contro i Messapi al fianco dei Tarantini, la
fondazione di Pissunte potrebbero riflettere il desiderio di affrancarsi da Siracusa e quasi un’aspirazione a recuperare
una continuita ideologica, sul piano politico e militare, con il suo predecessore al quale i Dinomenidi si erano opposti
fermamente senza mai abbassare la guardia. Tuttavia, la fondazione di Pissunte pud avere anche un’altra chiave di
lettura: Micito sapeva di dover lasciare il potere ai figli di Anassila, una volta divenuti maggiorenni, quindi con tale
gesto egli non solo profilava per sé un ruolo pari agli altri ecisti, ma in aggiunta cercava di assicurarsi una sorta di ‘feudo
personale’ o almeno I'etichetta di fedele oikezes ed ecista di una polis.

Come ¢ gia stato messo in evidenza, il tentativo di Micito di riprendere una politica estera autonoma non diede
Iesito sperato: ne sono prova la grave sconfitta ad opera dei Messapi e il fallimento dei progetti legati alla fondazione
di Pissunte®8,

Dopo avere governato per dieci anni durante i quali le fonti non hanno registrato alcun attrito tra Micito e
Ierone, senza alcuna apparente ragione, Diodoro® riferisce che il tiranno di Siracusa, nel 467/6 a.C., chiamati a sé i

schiavo di Anassila e tesoriere delle ricchezze di Anassila allontanatosi 2017, p. 19 con bibliografia.

in un momento successivo, alla morte di Anassila, sarebbe andato ad
abitare a Tegea.

60 Diod. 11,48; 11,66,2; lust. 4.2.4; Macrob. Saz. 1.11.29.

61 LURAGHI 1994, p. 225.

62 Hdt. 7.170.3; Diod. 11,52,3-5. VALLET 1958, p. 370 ss.

63 Per una analisi della fonte qui utilizzata da Erodoto vd. GaNcr
1998, p. 105 ss. con ampia discussione ¢ bibliografia precedente.

64 Tust. 4,2,4-5.

65 Diod. 11,59,4. Cfr. CORDIANO 1995a, p. 111 ss.; Contro I’identi-
ficazione tra la Pissunte di Micito e quella a cui si riferisce la moneta-
zione di tipo sibarita vd. BENCIVENGA TRILLMICH 1988, p. 724 ss.
6 La TorRE 2011, p. 103. Sul territorio vd. da ultimo SANTORO

67 Vd. in questo senso LEPORE 1989, p. 32 e nt.18, per un’interpreta-
zione della politica di Micito in chiave anti-ieroniana, vd. anche DE
SENSI SESTITO 1981, p. 639 ss. Diversamente MADDOLI 1979, pp.
54-55, ritiene che Micito attuasse la sua politica estera in accordo con
Ierone e sotto il suo controllo.

68 Da pilt parti si ritiene infatti che qualora lo stanziamento avesse
avuto fortuna, Micito avrebbe preferito trasferirsi in un’area vicina
alla sua Rhegion piuttosto che a Tegea. Cfr. LURAGHT 1994, p. 227
con bibliografia e discussione. In merito a Diod. 11,59 vd. Micc1-
CHE 2015, p. 80 nt. 59.

8 Diod. 11,66,1: Fu l'anno in cui lerone, signore dei Siracusani, con-
v0co a Siracusa i figli di Anassila che eva stato tiranno di Zancle e, rico-
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figli’® di Anassila — ormai maggiorenni - li esortava a riprendere il regno che spettava loro: émi 8¢ TodTwy Tépwy 6 Tév
Svpaxocinv Baotheds Todg Avabila maideg Tod yevouivou Tupdyvov Zayihs elg Zupakolong petameauevos pueydhalg
dwpeals avepipynoke Tijg [Ehwvog yevouevg mpog oV Tatépe adT@V edepyeaiog, kel auvefodlevey adtoig #0Y TV HAikioy
vdpwutvolg dmartiioat Moyov mapd MixvBov Tob émitpotrevovtog, kol THV duvaaTelny adTodg TopahoBeiy.

Dell’improvviso mutato atteggiamento di Ierone nei confronti di Micito, dopo dieci anni di governo apparso
incardinato alla governance siracusana, potrebbe essere riflesso I'espressione dvepipvnoxe tig I'ehwvog yevouévng mpog
TOV TaTépet adT@V edepyeoiag. In questo ‘ricordare’ i benefici resi da Gelone al loro padre sembrerebbe cogliersi una
preoccupazione da parte di Ierone verso una nuova piega politica impressa da Micito che, probabilmente, non aveva
rinunciato a svincolare Rhegion dalla posizione di sottomissione assunta dopo Himera nei riguardi di Siracusa. Per
Ierone invece il ‘regno dello Stretto’ doveva restare una realtd politica e militare subordinata e qualunque iniziativa
autonoma doveva essere considerata una minaccia all’cgemonia siracusana in area magnogreca.

Stando a Diodoro, i figli di Anassila, tornati a Rhegion, chiesero conto al tutore della sua amministrazione (tov
gnitpomov Méyov dmoutolvrwy Tav dwwknuévwy): Micito, quale uomo virtuoso (&vip @v dyabéc), raccolse gli amici di
famiglia dei giovani e diede loro il rendiconto con tanta onesta e virtt, che tutti i presenti ne andavano ammirando la
giustizia e fedeltd (t1v Te dixartoodvyy kel T wioTw). I giovani, pentendosi di quanto avevano fatto, chiesero a Micito
di assumere di nuovo il potere, e di amministrare gli affari della signoria con Iautorita ¢ la posizione di un padre (&£00v
T6v MixvBov mddw Ty dpyiv mapokafet, kol matpdg tgovaiay Exovra kol Tdw Siorkelv T katé THY SuvaoTelay). Micito
pero non accettd offerta dei figli di Anassila e consegnata ogni cosa con accuratezza, imbarco su una nave le proprie
sostanze e salpo da Rhegion, accompagnato dal benvolere delle masse; approdato in Grecia visse il resto della sua vita a
Tegea di Arcadia fra gli elogi”!.

Nello stesso anno della partenza di Micito in Arcadia, Diodoro”? ricorda la morte di Ierone.

Spicca nella narrazione di Diodoro una valutazione positiva di Micito della cui dirittura morale troviamo eco,
come abbiamo gia evidenziato, anche in Giustino”3. Sfiorando qui lo spinoso problema della fonte cui attinse Ero-
doto’4 e le ascendenze della pagina diodorea, notiamo che, sul piano lessicale, I’Agirita sfronda il profilo di Micito di
qualifiche ‘funzionali’ come l'ozketes e 'epitropos presenti in Erodoto, non giunge alla malevola definizione di doulos
poi recepita da Pausania’>, definisce Anassila yrannos di Reggio e Zancle, gli intesta la tirannide sulle citta riferendone
I'intenzione di custodirla per i figli del defunto Anassila, gli riconosce pero la abilita e la trasparenza nel ‘resoconto’ del
suo operato quale amministratore e tutore (Aoyov Tapé MixvBov Tob émtpomebovoc).

Prende corpo I'ipotesi che legge Micito quale esponente dell’aristocrazia messenica ‘di casa’ con Anassila e in tal
senso depone la consistenza di un suo ricco donativo: Pausania ci informa che, dopo avere lasciato lo Stretto nel 466
a.C. ed essersi trasferito a Tegea in Arcadia, egli dedico moltissime statue di bronzo ad Olimpia definendosi nell’i-
scrizione cittadino di Rhegion e di Messene”6: té 8¢ émi Tolg dvabiuaoty émypdupata kol motépe MucdBe Xoipov kel
ERnvidog adte wéheg Pyiév te matpido kot Ty &mi T¢) Topbug Meaoivny didwaty- oikely Ot Té ugv émrypduuata év Teyéa
dnow adtéy, Ta Ot dvabuate dvébnkey &g Olvumiay edyy Tve éxTeddy et cwtyply Touddg voorioavtog véaov ¢Bvdde.
(Le iscrizioni apposte sui doni votivi attribuiscono a Micito come padre Coiro e come patria le citta elleniche di Rbegion e di
Messene sullo stretto; le iscrizioni dicono anche che abito a Tegea, e dedico i doni a Olimpia per onorare un voto fatto per la
salute del figlio ammalatosi di una malattia mortale).

Un residuo di cio che Pausania poteva ancora vedere sembra essere un’iscrizione su un blocco di marmo, con fun-
zione di base, proveniente dallo Heraion di Samo e datata tra il 467 ¢ il 450 a.C. L’iscrizione ¢ stata ripetuta due o forse
tre volte sulla base e si presenta quasi identica al testo di una iscrizione olimpica (fvO n. 268), mutila sul lato destro””:

MixvBog ho Koipo Pe yivog ket Meoatviog Fowkéo v &v Teyee t
[Toyddpare Tade Oeols 4vede ke Tao]v kol Beaig maooug
[Teuddg &k voao PBvadog go Bévtog k]ai ype wéto v héooa For mhelota 2yév
[e7o SexdTey dme pEape v 2Olvvrie v] 280 v, * Emerta e

5

Dédpe v

72 Diod. 11,66,4.
73 [ust. 4,2,3.

prendoli di splendidi doni, ricordo loro i buoni servigi resi da Gelone al
loro padve, sollecitandoli, essendo ormai in eta adulta, a chiedere conto

al loro tutore Micito del suo operato e a sostituirlo essi stessi alla guida
della cita.

70 Questi dovrebbero essere i figli avuti dal matrimonio con Cidippe,
contratto intorno al 485/4 ca. Cleofrone e la figlia andata in sposa a
Ierone dovettero essere frutto di un altro matrimonio contratto pre-
cedentemente.

71Diod. 11,66,1-3.

74Hdt. 7,170.

75 Paus. 5,26,4.

76 Paus. 5,26,5. LURAGHI 1994, p. 225.

77 DuBOIS 1995, p. 99. Iv0 267-269 (si noti 'omissione dell’aspira-
zione in [v0 268 dove ¢ usato un lambda non calcidese che qui invece

compare in pleista ed elthon; sono pure presenti i segni ‘rossi’ per ch e
ks); SGDI5276; SCHWYZER 1923, p. 794; LSAG, pp. 244, 247, 8-10
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Micito, figlio di Coiro, di Rhegion e di Messe|ne, residente a Tegea, [ha dedicato queste offerte a tutti gli dei] e a tutte
le dee [dopo che suo figlio é guarito da una malattia.] Ho consacrato la [decima] di tutto il mio grande patrimonio dopo
[essere venuto ad Olimpia] come io avevo fatto voto.

Le integrazioni proposte col patronimico e gli etnici sono state suggerite dal passo di Pausania8 il quale aveva
visto Iiscrizione e le statue, a soggetto mitico, che descrive. Piti controversa la restituzione delle Il. 3-4; in particolare,
nella terza l. potrebbe trovarsi il ricordo dello scioglimento del voto per la malattia del figlio del dedicante??. E da
notare poi che I'iscrizione utilizza tre segni tipici del cosiddetto alfabeto rosso in uso a Siracusa: uno ¢ costituito dal
v rappresentato col segno C, presente anche sulle dediche incise sullo schiniere dedicato ad Olimpia che abbiamo gia
ricordato; un secondo grafema ¢ il caratteristico + per la gutturale pit sibilante; il terzo ¢ { per il nesso gutturale piu
aspirata. Si constata come, a dispetto delle frizioni insorte necessariamente con Ierone, Micito nella dedica abbia opta-
to per ['uso grafico di Siracusa per rendere alcuni suoni.

La dedica restituita assorbe alla I. 1 I'interrogativo in merito alla sua origine: stando a Pausania, in essa egli si
definiva reggino e messenio, espressione che lascerebbe intravedere una sorta di doppia cittadinanza. Sorge anche il so-
spetto che qui egli giocasse sui due aggettivi al fine di qualificarsi come un personaggio, di origine dorica, poi divenuto
cittadino di Rhegion: il poleico messenio avrebbe assorbito sia la sua origine sia la sua appartenenza ‘acquisita’ alla polis
dello Stretto80,

Se cosi fosse ¢ lecito ipotizzare che Micito giungesse in Occidente o con un contingente di mercenari arruolati
da Anassila o con quel gruppo di Messeni giunto per occupare Zancle. I risultati conseguiti da Micito di cui noi coglia-
mo il risultato finale, ossia la sua nomina a reggente delle poleis e tutore dei figli del tiranno, inducono a ritenere che egli
fosse un aristocratico arcade, giunto al servizio di Anassila del quale sarebbe divenuto uomo di fiducia e braccio destro,
nonché diligente zamias. La larghezza delle risorse personali (accanto alla probabile appartenenza all’aristocrazia e
all’adesione ai suoi valori®!) giustifica la consistenza dei suoi donativi, di cui aveva parlato Erodoto82 e che sono a noi
descritti da Pausania al quale siamo debitori della descrizione dettagliata delle offerte al santuario di Olimpia, o almeno
di quanto era rimasto di visibile ai suoi tempi. Egli infatti narra: o1 6 xal dMog Zebg odk Exwv mw yévew, keitol Ot &y
Toig avafiuaat Toig MuctBov. té 8% &g Mixvbov83 (cé anche un altro Zeus ancora senza barba ed é tra le offerte votive di
Micito). L’iconografia di Zeus imberbe era alquanto inusuale: essa ¢ ricordata da Pausania8% in occasione della sua visita
nella citta d’Acaia di Egio dove si trova I'immagine, ancora attestata sulle monete di eta ellenistica. In merito, vale la
pena di ricordare che proprio uno Zeus ma con le insegne della regalita era stato dedicato dai tre cittadini di Leontinoi
appartenenti alla cerchia di Ippocrate: Enesidemo, Frinone ed Ippagora. Anche esponenti dell'entourage di Gelone
avevano fatto ricorso ai donativi per sottolineare I'appartenenza ad uno szatus sociale incardinato al potere tirannico.

Poi il Periegeta aggiunge8>: t& 8¢ dvafjuora MixtBov Tolhd Te apibudy xal odx édekijg Svta ebpioxov, dhhd Iditov
ugv tob Hhelov xai Exexepicg aredavodors tov Idprrov, Todtwy utv tov eikévay Exetar Toodde avabiuate tov Muchov,
Apdrrpit xai [Tooetdav te kel Eotin: [hadxog 62 6 mowjoug éotly Apyelog. mope 8¢ Tob verod ToD pueydAov THv év &ploTepd
mhevpay &vénxey dkhe, Kdpny v Auntpog ket Adpoditny Favopndny te kol Aptepy, mowrav 8¢ Ounpov kel Hotodov,
xel Beode adBig Aoidymioy kol YVyeloy. Aywv Te év Tolg dvadiuacty éott Tolg Mixtfov ¢épwv dhtipa... Tapd 8¢ Tod Ayavos
TV elxdve Ardvuaog kot 6 @paé totv Opdeds ol dyahpo Atdg, 0b 81 kol Shyw Tpdtepoy émepviadny. Tadta Epya oty
Apyeiov Aovvoiov- Tebivar 8¢ H1d Tod MixvBov kel d&Aka dpod TovTolg Aéyovat, Népwva 8¢ ddertoBal daol kal TaitaL. Tolg 08
gpyooapevolg adTd, yévog ooy Apyelots, Aovvaiy Te kal Ihabdkw, Siddokaldv ooty ovdeva émhéyovay- flkioy 8t adToY
6 To Bpya &g Ohvpriay dvabeig émdetvvuory 6 Mixvbog. (Le offerte votive di Micito ho trovato che sono molte e non riunite
tutte insieme, ma presso le statue di Ifito eleo e di Echecheira che incorona Ifito ci sono queste altre offerte di Micito: Anfitrite,
Poseidone ed Estia; sono opera di Glauco di Argo. E lungo il lato sinistro del tempio grande ne dedico altre: Core figlia di
Demetra, Afrodite, Ganimede e Artemide, e tra i poeti Omero e Esiodo, e ancora dei come Asclepio e Igea. Tra le offerte di
Micito é pure Agone che regge gli altéri... Accanto alla immagine di Agone sono Dioniso, il trace Orfeo e una statua di Zeus
che ho ricordato anche poco sopra; queste sono opere dell’argivo Dionisio. Dicono che insieme a questi sono stati offerti da
Micito anche altri doni, ma che Nerone abbia portato via anche questi. Per gli autori di quelle opere, gli argivi Dionisio e
Glauco, non aggiungono il nome di alcun maestro, ma la loro epoca la indica chi ha dedicato le opere a Olimpia, Micito).

tav. 49; LANDI 1979, p. 228, tav. 75. SANTAGATI c.d.s.

78 Paus. 5,26,5. 81 Paus. 5,22,7.

7 DuBois 1995, p. 99. 82 Hdt. 7,170,4: 6 8¢ Mixvbog oixétng v Avabidew émitporog Pyylov
80 E evidente il parallelismo con il caso di Formide, originario di Me- kaTohédertTo, 00Tog &g Tep éxmeamv éx Pryylov xal Teyény Ty Apkddwy
nalo in Arcadia e divenuto successivamente siracusano il quale, dopo ol oug &vébnie &v Olvurly Todg ToMhodg avdpidvTas.

avere militato sotto il comando di Gelone prima ¢ di Ierone dopo, 83 Paus. 5,24,6.

dedico due gruppi bronzei consistenti di cavallo e staffiere ad Olim- 84 Paus. 7,23,7; 24,4.

pia ed altre offerte ad Apollo al santuario di Delfi (Paus. 5,27,2); cfr. 85 Paus. 5,26,2-3.

Rbhegion arcaica e i santuari panellenici, Elena Santagati, Thiasos 8, 2019, pp. 23-35 31



Il ricco donario, come ¢ stato a noi tramandato da Pausania, presenta una serie di soggetti la cui scelta, come
sinteticamente cercheremo di dimostrare, non si presenta casuale. Partirei dalla possibilita di dividere i soggetti in due
gruppi coerenti: il primo che, muovendo dai valori legati alla famiglia, approda ai poteri salvifici espressi da una cop-
pia nella relazione padre/figlia; il secondo raggruppa una serie di personaggi legati al mondo della poesia e dei valori
aristocratici.

Muovendo infatti dallo Zeus imberbe, ritroviamo il fratello Posidone e la moglie Anfitrite: il primo dio del
mare, irascibile e mutabile come ¢ I’acqua, la seconda una Nereide, moglie devota e fedele. Entrambi i personaggi sono
strettamente connessi all’acqua, elemento naturale necessario per la sopravvivenza ed al contempo simbolo di rinascita
e rinnovamento perché soggetta a continui mutamenti.

Ai valori familiari si lega ancora Estia, sorella di Zeus e vergine della casa e del focolare.

In successione troviamo ancora Core, sposa del dio degli inferi Ade; all’immagine ctonia segue la rinascita sim-
boleggiata da Afrodite, dea dell’amore, della rinascita e della forza rigenerante collegata anch’ella all’acqua visto che
da/in essa ¢ stata partorita.

In questa nostra analisi, sembra confonderci la presenza di Ganimede, simbolo della bellezza adolescenziale e
dell’amore omoerotico: rimane la suggestione che questa scelta iconografica volesse evidenziare la giovinezza e la bel-
lezza del giovane figlio guarito.

Ancora coerente con i soggetti sin qui analizzati ¢ la presenza di Artemide, notoriamente conosciuta come dea
della caccia ed ¢ risaputo come questa divinitd in Arcadia vantasse un culto molto antico e particolarmente diffuso
attestato dal numero dei luoghi sacri a lei dedicati nella regione, posti sempre in prossimita di sorgenti e fonti. Dal
legame della dea con I'acqua derivano i suoi epiteti di limnetis e di limnaia, ma ella era altresi nota con altri epiteti che
lalegavano alla forza della natura ed alla sua capacita rigenerativa.

In questo donario al dio, quale ex-vozo per la guarigione del figlio, non poteva mancare Asclepio, figlio di Apollo
e di Coronide, ¢ la figlia Igea: i due culti, quello del dio della medicina e quello della dea della salute, erano tra loro
associati per simboleggiare una protezione totalizzante espressa dalle due divinita.

La seconda serie, come dicevamo, attraverso le rappresentazioni di Omero, Dioniso, Agone etc., mira a compen-
diare quel complesso e variegato mondo incarnato dalle aristocrazie arcaiche e in particolare dai tiranni di area occiden-
tale. I personaggi scelti infatti rappresentano una sumsma dei valori di riferimento di quella inquieta aristocrazia, in par-
ticolare di area occidentale, che dei valori eroici, militari ed agonistici, condivisi nelle strette cerchie dei simposi, aveva
fatto un motivo di propaganda ideologica e di affermazione politica nelle sedi dei pitt importanti santuari panellenici.

Il caso di Reggio con i suoi donativi che preservano sia 'orgoglioso ricordo di successi militari all’ombra di
Anassila (ad esempio sui Geloi, sui Locresi) sia la devozione di un epitropos che aveva fatto fortuna alla corte del ‘signo-
re’ dello Stretto rientra a buon diritto in questo orizzonte.
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