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Abstract:
This paper aims to investigate the spatial distribution of metal finds within the site of Ayia Triada, the relationship between the contexts 
of discovery and functional aspects ‒ utilitarian, prestigious, ritual or ceremonial ‒ deepening the relationship between the metal in cir-
culation, stored permanently or temporarily, or intended to be recycled. The goal is to investigate the choices within a single settlement, 
relating to the use or storage of metals, to the functional priorities that the artefacts played in a specific context and to any restrictive strat-
egies developed by a social group to limit access to this highly valuable sources. Haghia Triada is characterized as a key site for the presence 
of a considerable amount of bronze artefacts and nineteen copper ox-hide ingots. It also allows an analysis not affected by the limitations 
inherent in the study of metals, because it was suddenly abandoned and thanks to that has preserved a large part of the recovery contexts.

Il presente contributo intende analizzare la distribuzione spaziale dei reperti metallici all’interno del sito di Haghia Triada e la rela-
zione tra contesti di rinvenimento e aspetti funzionali, siano essi utilitaristici, di prestigio, rituali o cerimoniali, evidenziando il rapporto 
esistente tra il metallo in circolazione, quello immagazzinato, in maniera permanente o temporanea, e quello destinato ad essere rici-
clato. L’obiettivo è riuscire ad indagare le scelte, messe in atto all’interno di questo insediamento, relative all’utilizzo o all’immagaz-
zinamento del metallo, alle priorità funzionali che i manufatti assumevano all’interno di un contesto specifico e alle eventuali strategie 
restrittive elaborate all’interno di un gruppo sociale per limitare l’accesso a questo bene di grande valore. Haghia Triada si connota come 
un sito chiave per la presenza di una mole non indifferente di manufatti bronzei e di ben diciannove lingotti di rame. Permette, inoltre, 
un’analisi non inficiata dai limiti insiti nello studio dei metalli, perché oggetto di un abbandono repentino che ha preservato buona 
parte dei contesti di rinvenimento.

Premessa

A Creta nel periodo neopalaziale (MM III - TM IB) la produzione metallurgica si connota come una delle atti-
vità industriali di maggiore rilievo e gli scambi che interessano le materie prime, quali rame e stagno, fra i fattori primari 
di prosperità dell’economia minoica1.

Si assiste, quindi, al definitivo consolidarsi di quelle pratiche produttive che a Creta fecero la loro prima com-
parsa alla fine del Neolitico2, e che sembrano essere emerse in maniera autonoma all’interno di determinati contesti di 
produzione, anche in stretta relazione con altre forme artigianali come quella ceramica3. Al di là delle complesse dina-
miche che hanno interessato lo sviluppo delle conoscenze in ambito metallurgico4, a Creta si afferma una produzione 

Immagazzinamento, circolazione e uso dei metalli in età neopalaziale: 
il caso di Haghia Triada

Marianna Figuera

* DISUM, Università di Catania, mariannafiguera@unict.it
1 Hakulin 2013, p. 56.
2 Tzachili  2008, p. 9. Si veda il caso di Kephala Petras (Papa-
datos  2007,  pp.  160-162; Catapotis et. al. 2011,  p.  75) e di 
Chrysokamino (Betancourt 2006, pp. 126, 179; Betancourt 
2007, p. 65).
3 La teoria dello sviluppo indipendente si basa sull’idea di una dif-

fusione avvenuta in maniera autonoma e si oppone fermamente ad 
uno schema evolutivo graduale delle innovazioni tecnologiche e al 
concetto di casualità nei primi stadi dello sviluppo della metallurgia: 
Day, Doonan 2007, p. 12.
4 Muhly 1998, pp. 2-3; Pare 2000; Tzachili 2008, p. 9. Esem-
plare in tal senso è il problema legato alla intenzionalità o meno 
dell’utilizzo dell’arsenico nella creazione della prima lega di bronzo: 
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locale dal carattere distinto e fortemente individuale, caratterizzata da regionalismi5, che raggiunge i suoi vertici nel 
Neopalaziale. Evidenza tangibile di questo incremento è il rinvenimento di un numero elevato di lingotti di rame6 e di 
una mole non indifferente di manufatti in bronzo, prodotti anche con tecniche sofisticate che attestano il raggiungi-
mento di standard qualitativi molto alti. L’attività metallurgica sembra essere concentrata nelle regioni centrali e orien-
tali dell’Isola, dove sono stati individuati diversi siti deputati alla lavorazione, più o meno specializzata, del metallo7.

Le problematiche riguardanti l’attività produttiva non sono oggetto di questo contributo, che intende invece 
analizzare una serie di altri aspetti della cultural biography8 dei manufatti. Questo concetto si riferisce, tra l’altro, ai 
modi in cui gli oggetti accumulano significati e valori (quindi “biografie”), tenendo in considerazione che, perché ciò 
avvenga, non è necessario che subiscano una trasformazione fisica9. Nel caso dei metalli, facilmente soggetti a deterio-
ramento e corrosione e frequentemente interessati da un massiccio riutilizzo e rifusione per il loro valore intrinseco10, 
i cambiamenti d’uso e di significato sono spesso legati anche al mutare della forma e, quindi, a continui fenomeni di 
de-funzionalizzazione e ri-funzionalizzazione.

In tal senso ricostruire il ciclo di vita dei metalli può essere abbastanza complesso: partendo dal processo produt-
tivo che, rispetto ad altri, è caratterizzato da una notevole segmentazione11, tale da far sì che ogni stadio poteva essere 
realizzato anche in località differenti12, fino a giungere alla distribuzione, uso ed eventuale riuso, disuso, abbandono e 
deposizione finale del manufatto.

Per comprendere queste dinamiche, oltre la necessità di un metodo olistico che, agli aspetti legati alla produzio-
ne, affianchi quelli economici e di carattere socioculturale13, di recente è stato proposto un nuovo approccio che stra-
volge la tradizionale visione di un ciclo di vita del metallo lineare, caratterizzato dall’ottenimento delle materie prime, 
immagazzinamento, distribuzione, lavorazione, uso, deposito o riciclo. Secondo quest’ottica è importante considerare 
una serie di elementi che influenzano il metal cycle fra cui, non solo le variabili dovute a fattori sociali e alla disponibilità 
del metallo, ma anche la tipologia degli oggetti e loro funzione. Tutti questi aspetti sono valutati in un’ottica quantita-
tiva che considera la stima del “peso” come fattore discriminante per lo studio di questi manufatti14.

In questo contributo si focalizza l’attenzione sul sito di Haghia Triada utilizzando alcuni di questi spunti come 
punto di partenza, poiché ritenuti significativi per lo studio di questa categoria di manufatti. L’analisi è quindi incen-
trata sulla distribuzione spaziale dei reperti metallici, cercando di evidenziare il rapporto esistente tra contesti di rinve-
nimento e aspetti funzionali, distinguendo fra contesti utilitaristici, di prestigio, rituali o cerimoniali. Al tempo stesso, 
però, si è scelto di sottolineare il ruolo preponderante rivestito dalle pratiche di riciclo e di riutilizzo che, di fatto, non 
permettono una quantificazione oggettiva dei manufatti in uso e in circolazione.

Una attenzione specifica è stata posta anche ai modi e alle forme di immagazzinamento riscontrabili nella Creta 
neopalaziale, caratterizzati da una serie di problematiche insite nei limiti stessi dell’evidenza archeologica: se, infatti, è 
possibile riconoscere nel record archeologico il passaggio dal momento dell’uso a quello dell’abbandono di un manu-
fatto, è invece molto raro riuscire a quantificare le azioni di senso opposto15. Una prima distinzione va fatta nel caso 
dei cosiddetti palatial hoards16, da non considerarsi come veri e propri depositi17, ma come semplici metal groups18 o 
bronze collections19 rinvenuti nei livelli di distruzione e abbandono in una serie di insediamenti neopalaziali, così come 
avviene anche ad Haghia Triada.

Di contro, nei veri e propri depositi o ripostigli l’accumulo di beni deve essere volontario, sia esso di tipo per-
manente (corredi funerari, depositi di fondazione o votivi) o temporaneo (forme di tesaurizzazione, riserve di metallo 

Tylecote et al. 1977; Budd et al. 1992; Craddock 1995, p. 289; 
Pare 2000.
5 Pullen 2010, p. 3; Driessen, Frankel 2012, p. 70.
6 Da tutta l’Isola provengono 30 oxhide ingots di rame, 39 frammen-
tari e 6 bun ingots: Wiener 1987, p. 263; Hakulin 2013, p. 57.
7 Nel periodo neopalaziale si hanno resti evidenti di sette workshops: 
Hakulin 2004.
8 Kopytoff 1986.
9 Gosden, Marshall 1999, pp. 172-174.
10 Tzachili 2008, pp. 23-26.
11 Dall’ottenimento del minerale e dal suo arricchimento, si arrivava 
all’estrazione del metallo e alla sua eventuale raffinazione, per giun-
gere con la fusione alla creazione di leghe, alla colata in matrici e alla 
finitura del manufatto tramite battitura o altre tecniche (Hender-
son 2000).
12 Si veda il caso di Chrysokamino, dove le evidenze archeologiche 
suggeriscono un’estrema specializzazione del sito deputato alla sola 

fase estrattiva: Betancourt 2007, p. 64; Betancourt et al. 2014.
13 Sherratt 2007, p. 260; Betancourt 2012, p. 132. Questo ap-
proccio ha una lunga tradizione di studi che ha considerato l’intro-
duzione dei metalli come uno dei fattori precipui nello sviluppo della 
complessità sociale (metallschock in Renfrew 1972, p. 338; metal-
lurgy explosion in Branigan 1974, p. 141) espressione ed elemento 
chiave delle trasformazioni sociali scaturite anche da competizione 
interna (Budd et al. 1994).
14 Hakulin 2013, pp. 8-10.
15 Needham 2001, p. 277: use-to-burial o use-to-abandonment e con-
temporary retrieval.
16 Knapp et al. 1988, pp. 250-251; Catling 1964, p. 294.
17 Hakulin considera quelli rinvenuti nei livelli di distruzione a 
Zakros, Palaikastro, Gournia, Mochlos, Haghia Triada, Tylissos, 
Knossos: Hakulin 2013, p. 67.
18 Georgiou 1979.
19 Driessen, Macdonald 1997, pp. 67-69.
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destinato al riciclaggio), e può interessare manufatti appartenenti a diversi stadi del ciclo di vita dei metalli: materie 
prime, scarti, prodotti finiti di tipo utilitaristico o meno. Il rapporto fra queste variabili non è scontato, infatti, non 
sempre i depositi formati da strumenti sono da considerarsi temporanei, né quelli con oggetti di tipo rituale permanen-
ti. Si è cercato quindi di distinguere nel caso di Haghia Triada fra metallo in circolazione, immagazzinato, in maniera 
permanente o temporanea, o appartenente ad una delle tante altre fasi che ne caratterizzano il ciclo di vita.

Il caso di Haghia Triada (Creta)

L’insediamento di Haghia Triada raggiunge il suo massimo sviluppo nel TM I quando viene edificata la cd. Villa 
e organizzato planimetricamente il cd. Villaggio20 (fig. 1). Nel TM IB è stato oggetto di un abbandono forzato, non 
pianificato e rapido21, pertanto molti dei suoi contesti di rinvenimento22 permettono una lettura delle dinamiche di 
circolazione dei manufatti non inficiata dalla spoliazione sistematica degli oggetti di maggior valore.

Haghia Triada si configura, quindi, come un sito che offre un’elevata potenzialità di analisi, ottimale nello spe-
cifico per lo studio delle dinamiche di distribuzione e uso dei metalli, oltre che dei fenomeni di immagazzinamento. 
Rispetto ad altri contesti di tipo abitativo o produttivo in cui l’analisi che riguarda i reperti metallici è particolarmente 
difficoltosa23, Haghia Triada rappresenta una eccezione, se si considera che i metalli in esso rinvenuti equivalgono al 
60% circa di quelli in circolazione durante il periodo neopalaziale nell’intera regione centrale dell’Isola24. Si tratta, 

20 Per la storia del sito si veda La Rosa 2010, con bibliografia prece-
dente; per il Neopalaziale: Puglisi 2003, Puglisi 2007.
21 A favore di questa interpretazione sono la ricchezza dei reperti di 
pregio in pietra e in bronzo, la presenza di resti di alimenti, i vistosi 
segni di incendio: Puglisi 2013, p. 139.

22 Classificati come appartenenti ad una fase di abandonment: La 
Motta, Schiffer 1999.
23 Per via della facile deperibilità e del massiccio riutilizzo (Tzachili 
2008, pp. 23-26; Wiener 1991, p. 362).

Fig. 1. Planimetria generale del sito di Haghia Triada (rilievo E. Stefani-B. Salmeri, elaborazione grafica A. Salmeri, M. Tanasi).
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infatti, di uno di quei casi in cui i manufatti, per via di particolari situazioni esterne (ad esempio catastrofi repentine), 
sono stati abbandonati, o che sono rimasti lì dove svolgevano una funzione senza che nessuno tornasse a recuperarli25.

Nonostante queste premesse, e la presenza del deposito più ricco di lingotti dell’intera Isola, il ruolo svolto da 
Haghia Triada nelle dinamiche di scambio e distribuzione dei metalli è stato finora sottovalutato, forse per l’assenza 
“ingombrante” di tracce di attività produttiva metallurgica, ed uno studio sistematico dei reperti metallici provenienti 
dal sito non era stato mai affrontato (i soli lavori esistenti sono dedicati agli oxhide ingots26 o alle armi27).

Questa attività di ricerca è stata portata avanti, da chi scrive, partendo dalla ricognizione nei magazzini del-
la Missione Archeologica Italiana di Festòs e dallo studio preliminare tipologico e contestuale28. Sin da subito sono 
emersi una serie di problemi metodologici legati all’identificazione stessa dei manufatti, alla ricostruzione dei conte-
sti di rinvenimento e alla loro interpretazione tipologica e funzionale. Bisogna considerare, infatti, che questi reperti 
provengono da attività di scavo condotte ad Haghia Triada nell’arco di un centinaio di anni da Halbherr, Stefani, 
Banti (1902-1905, 1910-1912, 1914, 1934-1936, 1939, 1950) e La Rosa (1977-1999, 2003, 2006-2012). Il lavoro 
è proseguito con il trattamento dei dati relativi anche a questa classe di materiali in un DB realizzato appositamente 
per la gestione degli small finds, al fine di sottolinearne la capacità informativa, e dei cd. legacy data, evidenziandone 
affidabilità e incongruenze29. Lo studio dei metalli è stato, quindi, ripreso con riferimento specifico al sito di Haghia 
Triada30 e dall’analisi contestuale e funzionale sono emerse alcune riflessioni legate all’attività manifatturiera del bron-
zo che hanno consentito di iniziare a definire il ruolo che questa avrebbe svolto nel sito31. Attualmente è in fase di 
elaborazione un lavoro monografico del corpus completo dei reperti metallici provenienti dal sito (MM IB-TM III), in 
cui verrà affrontata la revisione complessiva delle fonti, lo studio tipologico e funzionale, l’analisi delle tracce di attività 
produttiva metallurgica, oltre che lo studio delle dinamiche di distribuzione, circolazione e scambio32.

Distribuzione spaziale dei metalli nel periodo neopalaziale: circolazione, tesaurizzazione e depositi temporanei

I reperti metallici rinvenuti ad Haghia Triada e databili con certezza al periodo neopalaziale sono ca. 166. È atte-
stata una varietà tipologica non indifferente che comprende armi (pugnali, punte di lancia), pochi oggetti per la toletta 
(pinzette, rasoi) e ornamenti personali (lamine d’oro, gioielli), oggetti votivi (doppie asce miniaturistiche, statuine, un 
manico di sistro) e miscellanei (lamine, fili, nastri, frammenti). Il gruppo maggiormente rappresentato è comunque 

24 Hakulin 2013, p. 78.
25 Le incognite che possono aver impedito il recupero di oggetti fun-
zionali possono essere molteplici, così come l’intenzione del recupe-
ro non può essere esclusa a priori in nessun caso, dovuta ad esempio a 
fattori sociali o economici.
26 Caloi 2006; Cucuzza et al. 2004; 2013.
27 La Rosa, Militello 1999.
28 Figuera 2012.
29 Dottorato di Ricerca in Studi sul Patrimonio Culturale (XXIX 

ciclo), Università di Catania (2014-2017). Figuera 2020.
30 Tesi finale della Scuola di Specializzazione in Archeologia, Univer-
sità di Catania (2017-2018).
31 Figuera 2018.
32 Figuera cds. La pubblicazione si inserisce nell’ambito del proget-
to “The metal objects from Phaistos and Ayia Triada: the role played 
in the metal production and circulation during the proto, neo and late 
palatial periods” finanziato dall’INSTAP (Institute for Aegean Pre-
history, Philadelphia) e dal MAT (Mediterranean Archaeological 

Fig. 2. Haghia Triada, ele-
menti filiformi in bronzo 
dal Complesso della Maz-
za di Breccia (foto dell’A.).
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quello degli utensili (scalpelli, lame, seghe, doppie asce, asce, picconi, martelli, una “incudine”33, matrici, ecc.). A questi 
si aggiungono alcuni vasi in lamina bronzea e, infine, i lingotti.

L’analisi della distribuzione spaziale e della circolazione dei manufatti metallici all’interno del sito, nonostante i 
limiti insiti in essa34, può aiutare a chiarire le priorità funzionali che i manufatti hanno assunto in una fase cronologica 
o in un contesto specifico, oltre che essere utile per la comprensione delle scelte relative all’utilizzo o all’immagazzina-
mento di questo materiale. Si vuole provare, quindi, a ricostruire le dinamiche che hanno caratterizzato la circolazione 
dei metalli nel sito di Haghia Triada, limitatamente a quei contesti di rinvenimento che sono stati oggetto di abban-
dono repentino.

Mentre nel periodo protopalaziale i metalli provengono principalmente dai contesti funerari35 e solo marginal-
mente dai depositi MM IB-II legati alla sfera artigianale36, nel Neopalaziale la distribuzione delle evidenze coinvolge 
l’intero sito: la Villa, l’abitato ed il cd. Complesso della Mazza di Breccia. Questa osservazione conferma che la concen-
trazione dei metalli nei contesti neopalaziali, e di riflesso la loro distribuzione quasi capillare nel sito, è legata alla partico-
lare condizione di abbandono di cui si è detto. Si tratta, infatti, soprattutto di oggetti di carattere prettamente utilitaristi-
co che in altre condizioni sarebbero stati sottoposti a rifusione per essere riutilizzati. Difatti, le testimonianze dei periodi 
precedenti sono limitate a contesti funerari o a depositi di varia natura, mentre non rimane traccia degli oggetti in uso.

Fig. 3. Haghia Triada, distribuzione dei metalli nel TM IB: armi in rosso (pugnali, punte di lancia), utensili in blu (scalpelli, lame, 
seghe, doppie asce, asce, picconi, martelli, incudine, matrici, ecc.), oggetti per la toletta in verde (pinzette, rasoi), vasi in lamina 
bronzea in marrone, oggetti miscellanei in viola (lamine, fili, nastri, frammenti), ornamenti personali in giallo (lamine d’oro, 
gioielli), lingotti in arancio (a pelle di bue, a barra), oggetti votivi in azzurro (doppie asce miniaturistiche, statuine, sistro) (elabo-
razione dell’A.).

Trust, Oxford), in collaborazione con lo IESL-FORTH (Institute of 
Electronic Structure and Laser, Foundation for Research and Tech-
nology, Hellas).
33 Figuera 2018.
34 Per una trattazione più dettagliata dei limiti insiti in questo tipo di 
analisi si veda Needham 1998.

35 Caratterizzati dall’abbondanza di armi in bronzo: il metallo in 
questo caso veniva volontariamente messo fuori circolazione, come 
forma di esibizione di potere da parte dei gruppi elitari che in tal 
modo dimostravano di poter fare a meno di questi beni, poiché in 
circolazione ne possedevano quantità altrettanto adeguate: Tzachi-
li 2008, pp. 14-15.
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L’analisi della circolazione interessa innanzitutto i prodotti finiti, che sono concentrati maggiormente nella 
Villa, dove le deposizioni d’uso sono testimonianza dell’attività in corso di svolgimento nel momento in cui si è 
formato il record archeologico, e nel Complesso della Mazza di Breccia, caratterizzato anche da deposizioni di con-
servazione, con manufatti che al momento della distruzione e abbandono erano custoditi in uno spazio differente 
da quello d’uso37.

Interessante appare la distribuzione degli oggetti non finiti, incompleti, o forse scarti di lavorazione38, e di altri 
rotti e destinati forse alla riparazione39, come le matasse, i filamenti, le lamine, i nastri, ecc. (fig. 3, in viola). Una con-
centrazione maggiore di questa tipologia di reperti si riscontra nel Complesso della Mazza di Breccia (fig. 2), da cui 
proviene anche quello che finora era stato interpretato come un frammento di lingotto, ma che potrebbe rivelarsi essere 
uno scarto di lavorazione o un sottoprodotto40. Alcuni di questi oggetti miscellanei provengono però anche dalla Villa, 
dove il contesto più interessante è certamente quello del vano 45 in cui due matasse di lamina a nastro erano assieme ad 
una punta di lancia spezzata in tre parti41. Non si ha traccia, invece, di scorie o scarti di fusione42.

La distribuzione spaziale delle materie prime è altrettanto significativa: i diciannove ox-hide ingots erano collocati 
tutti nel medesimo vano 7 (fig. 3, in arancio), centrale rispetto alla planimetria della Villa, di forma stretta e lunga e non 
comunicante con gli ambienti che lo circondavano, motivo per il quale si è ipotizzato fosse accessibile solo dall’alto43. 
Il vano sembrerebbe una sorta di cella adatta, apparentemente, a nascondere e proteggere quanto in essa contenuto.

A favore dell’interpretazione dei diciannove lingotti come deposito permanente finalizzato alla tesaurizza-
zione si è sempre fatto riferimento anche ai risultati delle analisi degli isotopi del piombo effettuate negli anni ’8044: 
l’assenza di coincidenza fra la provenienza del rame di cui sono composti i lingotti e quello utilizzato per la realiz-
zazione dei manufatti che circolavano nel sito suggeriva, infatti, che non fossero coinvolti direttamente nell’attività 
metallurgica45. Basandosi su questi dati il deposito dei lingotti di Haghia Triada sembrerebbe, quindi, appartenere 
alla categoria dei ripostigli con valenza rituale, in tal senso potrebbe essere rilevante anche la presenza nel vano 7a, 
ad esso adiacente, di un deposito di statuette46, forse poste a protezione della grande massa di rame in un contesto 
di tipo cerimoniale.

La questione dei lingotti di Haghia Triada rimane ancora aperta, infatti, per escludere il loro coinvolgimento 
nell’attività metallurgica non è sufficiente basarsi su questi dati, che vanno riletti tenendo in considerazione i fenomeni 
di riciclo e rifusione che caratterizzavano la produzione dei manufatti metallici e che prevedevano il miscuglio di rame 
di diversa origine47.

Nel sito sono attestate anche altre forme di immagazzinamento, non esenti da problemi interpretativi. Di diffi-
cile lettura sono ad esempio i casi in cui sono state rinvenute delle armi poste sotto grossi contenitori: una lama di pu-
gnale sotto l’hydria del vano 27 della Villa e due pugnali sotto una lastra che fungeva da base per un pithos nella sezione 
d dei magazzini della Casa Est. Non è facile stabilire se si trattasse di nascondigli temporanei, come sembra probabile 
almeno nel primo caso, o della volontà di occultamento vero e proprio.

36 Con una concentrazione evidente nel settore Nord-Est: La Rosa 
1992; Carinci 2003, pp. 121-125; Palio 2003; Girella 2010, 
pp. 193-201.
37 Puglisi 2013, p. 155.
38 Nel II millennio a.C. il sistema di circolazione e distribuzione dei 
metalli nell’area egea interessava soprattutto gli oggetti finiti e i lin-
gotti, mentre alla fine di questa fase si incrementa lo scambio di stru-
menti e armi rotte destinati alla rifusione: Sherratt 1993; 2000; 
Tzachili 2008, p. 31.
39 Figuera 2018.
40 Il frammento, finora classificato come parte di un lingotto, è stato 
di recente sottoposto ad analisi LIBS, per verificarne la composizione 
elementale. I risultati sono in fase di acquisizione, le analisi sono state 
effettuate dall’Institute of Electronic Structure and Laser, Founda-
tion for Research and Technology, Hellas (IESL-FORTH), respon-
sabile scientifico prof.ssa Sofia Sotiropoulou.
41 Militello 2012, p. 126; Figuera 2018.
42 Nel caso della Mazza di Breccia l’assenza di scorie è comunque 
plausibile in un’area non destinata esclusivamente ad officina, quindi 
soggetta a frequenti operazioni di pulizia e ad attività di sgombero 
che possono creare lacune nel record archeologico: Militello 
2000; Platon 1993; Evely 1988; 2000; Hasaki 2002; Tourna-

vitou 1988; Michaelidis 1993; Vidale 1992. Un sistema effi-
ciente di riciclo non lascia molte tracce, ma solo le scorie che restano 
nei luoghi di lavorazione: Needham 1998, p. 286.
43 Paribeni 1903, p. 334; Pigorini 1904, p. 100; Banti et al. 
1977, pp. 123-124. A questi si aggiunge un lingotto a barra dall’a-
rea della Villa Halbherr 1903, p. 68, fig. 54,2; Evely 1993, p. 11; 
Evely 2000, p. 344
44 La Lead Isotope Analysis (LIA) condotta dall’Isotrace Laborato-
ry di Oxford sui lingotti TM IB di Haghia Triada ha mostrato che 
il rame proveniva da depositi precambriani formatisi ca. 640 Ma, 
dato che esclude una provenienza dall’area mediterranea e da Cipro 
(Gale, Stos-Gale 1986). Sono state proposte l’area dell’Afgani-
stan, dell’Iran o della Russia meridionale (Gale 1991, p. 226; Stos-
Gale et al. 1997, p. 107).
45 Stos-Gale 2001, pp. 225, 228; Hakulin 2004, p. 20. I risultati 
delle analisi sono consultabili nell’Oxford Archaeological Lead Iso-
tope Database (OXALID).
46 Sette statuette maschili con la mano destra posta sulla fronte 
(aposkopein), in gesto di adorazione, una statuetta femminile e due 
piccole capre bronzee: Sapouna-Sakellaraki 1995, pp. 67-78.
47 Sull’affidabilità di queste analisi: Muhly, Kassianidou 2012, 
pp. 122-123. Sull’argomento anche Figuera 2018.
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Aspetti funzionali e analisi dei contesti di rinvenimento

L’analisi delle dinamiche di circolazione non può prescindere dalla valutazione delle differenze di concentrazio-
ne dei manufatti per categorie funzionali e, quindi, per contesto.

La funzione svolta da un oggetto, anche con connotazioni fortemente pratiche, non è sempre chiara a priori48: 
l’importanza delle associazioni contestuali è legata dal fatto che l’aspetto funzionale dei reperti metallici non è di-
rettamente dipendente da quello tipologico, ma può richiedere una lettura più complessa, ad esempio quando stesse 
tipologie di manufatti erano utilizzate per svolgere funzioni differenti49. È questo il caso di quegli strumenti utilizzati 
per la lavorazione artigianale, ma che possono aver svolto anche funzioni di carattere cultuale.

Nell’analizzare il rapporto fra contesti di rinvenimento e destinazione funzionale dei reperti, la proporzione 
esistente fra manufatti utilitaristici, di prestigio o con funzioni rituali può riflettere le priorità nell’uso del metallo, 
esistenti all’interno dei gruppi sociali.

Ad Haghia Triada, per quanto concerne i manufatti utilitaristici, si nota una diffusione abbastanza uniforme nel 
caso delle armi (fig. 3, in rosso), lance e pugnali a lama lunga, spesso rinvenute in ambienti di ingresso alle aree desti-
nate all’immagazzinamento. Probabilmente, quindi, la loro presenza era legata all’effettivo utilizzo da parte di chi era 
preposto alla sorveglianza di questi vani, come nel caso del quartiere sud-ovest della Villa o del vano b del Complesso 
della Mazza di Breccia50.

La distribuzione di strumenti e utensili si concentra in due macroaree (Fig. 3, in blu). La prima è quella dell’ala 
occidentale della Villa, il cd. Quartiere Signorile di Nord-Ovest caratterizzato dalla compresenza di ambienti di ca-
rattere elitario e destinati ad attività cerimoniali51 ed altri con funzione di stoccaggio o di laboratorio, con possibili 
funzioni artigianali52, e il Quartiere di Nord-Est che probabilmente era preposto ad attività domestiche e di imma-
gazzinamento. La seconda area è quella più circoscritta ricadente nella parte orientale del Complesso della Mazza di 
Breccia, che aveva una valenza fortemente artigianale53, con coesistenza di produzione tessile, realizzazione di vasi in 
pietra, lavorazione del legno e produzione metallurgica su piccola scala54.

Per quanto riguarda i manufatti di prestigio va rilevata la concentrazione nell’area occidentale della Villa dei 
reperti vascolari in lamina bronzea (fig. 3, in marrone), una parte dei quali era conservata all’interno dei ripostigli 
ricavati al di sotto del piano pavimentale del corridoio 9. L’interpretazione proposta per la funzione svolta da queste 
cosiddette “caselle” non è legata alla volontà di escludere dalla circolazione gli oggetti ivi conservati, quanto piuttosto 
ad un loro utilizzo episodico, per il consumo di pasti in comune con funzione cerimoniale55, che avevano luogo al di 
fuori della Villa.

Questa spiegazione è pertinente con quanto dimostrato in merito alla produzione ceramica della fornace di 
Haghia Triada che nel TM IB fu impiantata a Sud-Est dell’abitato56. Quest’ultima sembra essere stata, infatti, destinata 
a soddisfare le richieste della Villa con rilevanti flussi di consumo, coinvolgendo un numero limitato di artigiani non 
a tempo pieno e concentrando la produzione in attività cospicue ed episodiche, piuttosto che modeste e continuative, 
realizzando dei prodotti destinati all’immediata redistribuzione durante banchetti comunitari57.

Sono, inoltre, certamente classificabili come oggetti di prestigio alcune armi di tipo non funzionale, come la 
doppia ascia di notevoli dimensioni realizzata in lamina di bronzo e decorata ad incisione dalla Casa Est, le diverse asce 
miniaturistiche (fig. 4) e le statuine in bronzo58 (fig. 3, in azzurro).

In merito ai manufatti con funzioni rituali, un contesto significativo è certamente il cubicolo 4, che per le sue 
caratteristiche architettoniche e la posizione nella Villa con accesso diretto dai polythyra, rappresenta un unicum. A 
dispetto delle sue piccole dimensioni si contraddistingue per il numero elevatissimo di oggetti metallici, alcuni dei 

48 Militello 2014, p. 11; Dierckx 1992, p. 7.
49 È possibile fare l’esempio delle doppie asce che da un punto di 
vista meramente tipologico possono essere distinte in tipi dal 
profilo dritto, classificate come strumenti, e dal profilo convesso, 
di carattere rituale non essendo funzionali (Evely 1993, pp. 41-55; 
Branigan 1968, pp. 30-31; Branigan 1974, pp. 21-22). L’evi-
denza archeologica può avvalorare o smentire questa distinzione 
funzionale tenendo conto delle associazioni contestuali e dell’assen-
za di tracce d’uso.
50 Figuera 2012.
51 Puglisi 2003.
52 Da quest’area proviene una delle maggiori concentrazioni di stru-
menti in bronzo, fra cui la presenza significativa di uno stake, stru-

mento usato per la battitura dei vasi bronzei, di due martelli, usati 
per la forgiatura di oggetti di grandi dimensioni, e la problematica 
installazione del Vano 45: Militello 2012; Figuera 2018.
53 Militello 2000, p. 316.
54 Ipotesi fondata sul rinvenimento di due matrici, un frammento di 
lingotto o scarto di lavorazione, una concentrazione significativa di 
oggetti in metallo, finiti e non: Figuera 2012;Figuera c.d.s.; Mi-
litello et al. 2020.
55 Militello 2001, p. 166; Montecchi 2019, pp. 94, 194.
56 Puglisi 2013, pp. 133-134.
57 Christakis 2011, p. 203; Militello 2011; Puglisi 2011, p. 
225.
58 Sapouna-Sakellaraki 1995, pp. 67-78.



340   Immagazzinamento, circolazione e uso dei metalli in età neopalaziale: il caso di Haghia Triada, Marianna Figuera, Thiasos 9.1, 2020, pp. 333-347

quali probabilmente provenienti dal piano superiore. Questa concentrazione comprende oggetti disparati, in parte 
coerenti con l’interpretazione della funzione rituale assolta dal vano (una statuetta, parte di un sistro, un vaso in lamina 
decorato a sbalzo), in parte, vista la loro disomogeneità (dischi di piombo, martelli e teste di mazza, filamenti in bronzo 
e piombo), sembrano piuttosto richiamare l’idea di un deposito volontario.

Il caso di Haghia Triada nel panorama cretese

I fenomeni descritti relativi al sito di Haghia Triada trovano confronti, a volte quasi puntuali, nel panorama 
neopalaziale cretese.

L’analisi della concentrazione dei manufatti per categorie funzionali e contesti ha evidenziato una predominanza 
di strumenti e oggetti di carattere funzionale in contrasto con quanto generalmente registrato nella regione centrale 
dell’Isola. Infatti, se l’evidenza archeologica relativa alla regione orientale di Creta mostra una netta preminenza di 
oggetti con funzione utilitaristica, fattore forse derivante da un’economia di fatto “non palaziale”, la zona centrale 
dell’Isola si caratterizza per una preminenza di oggetti metallici considerati di prestigio, forse perché dominata da 
centri di potere e influenzata dalle strategie messe in atto dalle élites per affermare il proprio status sociale59.

Ad Haghia Triada non mancano tuttavia i manufatti bronzei di prestigio, spesso in associazione con contesti 
dalle valenze cerimoniali. Un esempio è quello dell’area occidentale della Villa in cui sono concentrati i vasi in 
lamina bronzea, destinati alla consumazione di pasti in comune e di carattere cerimoniale. Questa lettura trova un 
confronto diretto in Tylissos da cui provengono tre grandi calderoni emisferici TM I60, anch’essi destinati ad uno uso 
comunitario61.

Per quanto riguarda l’associazione fra oggetti in metallo e ambienti dal valore simbolico e con connotazioni 
cerimoniali, come è il caso del cubicolo 4 (o forse anche dei vani 7 e 7a) un richiamo può essere fatto citando la discussa 
connessione fra metalli e culto attestata soprattutto a Cipro62. In ambito minoico basti ricordare Festòs dove il bacino 

Fig. 4 Haghia Triada, asce miniaturistiche da vari contesti (disegni di G. Merlatti).

59 Hakulin 2013, pp. 9-10, 66, 80.
60 Dal vano 3 della House A. Cfr. Hatzidakis 1921; Matthäus 
1980, pp. 83-85.

61 Borgna 1997, pp. 199, 208.
62 Kassianidou 2005.
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lustrale del Complesso Orientale neopalaziale conteneva un gruppo di oggetti di carattere prezioso e sacrale, forse 
in rapporto con i riti di libagione che in esso avevano luogo63. La presenza in contesti del genere di oggetti di tipo 
funzionale richiama anche il caso di Arkalochori dove all’interno della grotta, oltre alle decine di doppie asce in oro e 
argento, erano un centinaio fra strumenti e armi di bronzo, motivo per cui l’area fu interpretata come grotta destinata 
al culto con valenze militari, ma anche come workshop64 o, più di recente, come nascondiglio usato per depositare 
metalli, provenienti da santuari, e destinati ad essere riciclati65.

La commistione fra attività di immagazzinamento, produttive e cerimoniali (come ipotizzato per l’area 
occidentale della Villa66) e la condivisione degli spazi abitativi e artigianali (nel Complesso della Mazza di Breccia) 
trova un raffronto diretto in altri contesti cretesi coevi, caratterizzati dalla polifunzionalità degli ambienti. I confronti 
più pertinenti sono con il palazzo di Zakros67, ai confini meridionali del quale era una zona deputata a molteplici attività 
artigianali e, solo per la comune commistione di attività produttive in spazi ristretti, con i workshops di Gournià68. Forti 
similitudini esistono, invece, fra l’Artisans’ Quarter di Mochlos69 e il Complesso della Mazza di Breccia: entrambi si 
contraddistinguono per la separazione esistente con il nucleo abitativo principale e per la concentrazione di attività 
artigianali in un’unica zona, dove le abitazioni e le officine condividevano i medesimi spazi, all’interno dei quali si 
riuscivano a conciliare lavori differenti70.

La presenza in alcuni contesti di Haghia Triada di oggetti non finiti e il ruolo da essi svolto nelle pratiche 
produttive, non contrastano con l’exploit metallurgico del Neopalaziale, poiché la pratica del riciclo non va associata ad 
una mancanza di metallo a disposizione, quanto piuttosto è legata all’espansione dell’industria metallurgica, scaturita 
dall’aumento di metallo in circolazione71, come dimostrato in diversi casi fra cui Gournià72 e Mochlos73.

In generale, sia nella regione orientale sia in quella centrale dell’Isola, la quantità di metallo immagazzinato 
non è indifferente74, ma solo una piccola parte è appartenente a depositi permanenti, anche per via delle scarse 
evidenze archeologiche attribuibili a contesti funerari neopalaziali. La maggior parte era quindi conservata in depositi 
temporanei, fra cui si distinguono i tool hoards75, semplici ripostigli di attrezzi appartenenti ad un artigiano, come il 
carpenter’s hoards di Gournia76 e i due ripostigli di strumenti da falegname trovati negli Edifici A e B del Quartiere 
Mu a Mallia77. Il caso di Mochlos è esemplare per la grande varietà di ripostigli78: depositi di materiale destinato alla 
rifusione o di oggetti destinati al commercio, depositi di fondazione o con funzione rituale, che ha permesso di sfatare 
alcune convinzioni, come quella secondo la quale le materie prime pure, i lingotti, fossero destinate esclusivamente ai 
workshops palaziali, mentre negli insediamenti “minori” o “indipendenti”, si faceva uso solo di materiale riciclato o di 
lingotti frammentati79.

Anche ad Haghia Triada è possibile riconoscere dal rinvenimento di alcuni gruppi di strumenti lo svolgimento 
di attività specifiche. In particolare, quella di falegnameria nel Complesso della Mazza di Breccia80, da cui proviene 
una matrice che serviva per realizzare tre strumenti adoperati nei lavori di carpenteria (scalpello, accetta, cuneo) e uno 
scalpello adatto anch’esso alla lavorazione del legno, e quella destinata alla riparazione e rifinitura dei vasi in lamina 
bronzea come sembra evidenziare la presenza di una “incudine” nel Quartiere Signorile di Nord-Ovest81.

63 Fra cui nove doppie asce di notevoli dimensioni classificabili tipo-
logicamente come strumenti, ma che non mostrano tracce d’uso, due 
dischetti ed un lingotto a forma di disco in piombo: Figuera 2015.
64 Marinatos 1962.
65 Rethemiotakis 2002, pp. 64-65.
66 Figuera 2018.
67 Platon 1974; Platon 1980; Platon 1988; Evely 1988; 
Evely 2000; Hakulin 2004.
68 Betancourt et al. 1978; Evely 2000; Hakulin 2004.
69 Soles, Davaras 1994; 1996; Soles, Tzachili 2008.
70 Day, Doonan 2007, p. 12; Brysbaert 2008. A Mochlos co-
esisteva produzione dei vasi in pietra, produzione tessile, attività 
metallurgiche, realizzazione di vasi fittili: Soles, Brogan 2003, 
pp. 92-95.
71 Knapp et al. 1988, p. 257.
72 Betancourt et al. 1978, pp. 7-8.
73 Soles, Tzachili 2008; Soles, Giumlia-Mair 2018.
74 Cfr. Blackwell 2018.
75 Branigan 1969.
76 Evely 1988, pp. 403, 409.
77 Poursat 1985; Detournay et al. 1980; Poursat, Oberwei-

ler 2011, p. 125.
78 Soles, Tzachili 2008, pp. 143-156: (1) i foundry hoards, carat-
terizzati da scarti, oggetti rotti e defunzionalizzati, conservati spes-
so assieme a frammenti di lingotti, testimonianza dell’importanza 
giocata dal riciclo nelle pratiche metallurgiche (Soles, Giumlia-
Mair 2018); (2) i traders’ hoards, ripostigli di oggetti integri ed 
ancora in uso, destinati nel periodo protopalaziale a forme di scam-
bio e commercio di basso livello che si svolgevano a corto raggio 
(scambio down-the-line: Pare 2000, p. 29) e nel Neopalaziale af-
fiancati alla circolazione su scala interregionale dei lingotti, coin-
volgendo anche lotti di scarti di bronzo dal peso stabilito (weighed 
currency economy: Pare 1999, p. 510); i ceremonial hoards distinti 
in (3) foundation deposits e (4) ritual displays. Le prime due forme 
appartengono alla tipologia di depositi temporanei, poiché finaliz-
zati ad una successiva attività, sia essa di tipo produttivo o commer-
ciale, la terza è certamente una forma di deposizione dal carattere 
permanente, mentre per l’ultima categoria entrano in gioco diverse 
variabili.
79 Soles, Giumlia-Mair 2018, pp. 505-506.
80 Figuera 2012.
81 Figuera 2018.
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La difficoltà di definire in maniera univoca le modalità e le scelte effettuate dai gruppi sociali nel TM I emerge 
nell’analisi della gestione delle materie prime. Se si tiene conto del peso totale dei lingotti rinvenuti a Creta, circa 600 
kg di rame, si deve constatare che si tratta di una quantità considerevole che può essere interpretata come un vero e 
proprio “patrimonio”82. In quest’ottica i lingotti non vanno considerati soltanto come materiale grezzo, funzionale 
all’industria metallurgica, ma anche come oggetti di valore da immagazzinare, utilizzare per le transazioni commerciali 
o destinare alla tesaurizzazione, con valenze anche cerimoniali.

Per i diciannove lingotti di Haghia Triada l’unico confronto possibile è quello con Zakros, dove è stato rinvenuto 
il secondo lotto più consistente dell’Isola formato da sei lingotti conservati nella West Wing del palazzo. Il carattere 
cerimoniale di questo contesto, in cui era presente anche una zanna di elefante, potrebbe supportare l’interpretazione 
alternativa che vede nel gruppo di Haghia Triada una forma di tesaurizzazione non esente da valenze di carattere rituale. 
Anche a Mochlos è stato rinvenuto un lingotto a pelle di bue intero nella Pillar Crypt e un lingotto di stagno nascosto 
sotto il pavimento di un magazzino dell’edificio cerimoniale B.2 assieme ad un tridente bronzeo, da interpretare come 
probabile simbolo protettivo83.

Al di là della funzione svolta dai diciannove lingotti la similitudine fra Haghia Triada e il centro palaziale di 
Zakros non si basa solo sulla forma centralizzata di immagazzinamento che avveniva in entrambi i casi all’interno 
degli edifici principali, villa o palazzo, ma anche per il ruolo svolto da questi siti nelle dinamiche di importazione. 
Per la sua collocazione geografica il palazzo di Zakros sembra aver svolto un ruolo di controllo nell’importazione 
delle materie prime, che venivano poi dirottate verso l’area manifatturiera situata a Sud84 classificata appunto come 
“workshop palaziale”85.

Osservazioni conclusive

L’analisi dei fenomeni di distribuzione spaziale, circolazione, funzione, uso e immagazzinamento dei metalli 
nel sito di Haghia Triada ha fatto emergere uno scenario articolato, in cui i metalli giocano un ruolo di primo piano in 
molteplici contesti dai caratteri funzionali più vari. A questa complessità si contrappone la fortunata circostanza che 
caratterizza il sito, ovvero la presenza dei contesti di abbandono, grazie ai quali è possibile effettuare un’analisi scevra 
dai limiti più evidenti legati allo studio dei metalli.

Si è cercato, quindi, di definire il rapporto esistente ad Haghia Triada tra metallo in uso, conservato 
permanentemente e destinato ad essere riciclato, aspetto che può riflettere l’esistenza o meno di deliberate strategie 
restrittive elaborate per limitare l’accesso a questo materiale di grande valore86.

La presenza dei diciannove lingotti conservati in un ambiente di difficile accesso e collocato in posizione 
centrale nella Villa può essere quindi riconosciuta come una vera e propria strategia restrittiva, messa in atto per 
avere un controllo diretto sulla materia prima del rame. La scelta di depositare i lingotti in un luogo sostanzialmente 
non accessibile della Villa non è comunque di per sé significativa per definire il loro utilizzo o meno nel processo 
produttivo. In tal senso, come già detto, la questione viene qui considerata ancora aperta. Si spera di poter rivalutare 
complessivamente l’effettivo peso che le attività produttive metallurgiche hanno avuto nel sito in età neopalaziale, 
anche grazie alle nuove analisi effettuate su un gruppo di materiali proveniente dal Complesso della Mazza di 
Breccia87.

In ogni caso, la presenza di questo lotto, che ricordiamo essere il più numeroso presente a Creta, è un chiaro 
indicatore del ruolo svolto da Haghia Triada nella gestione delle materie prime. Il sito sembra fare parte di un sistema 
di approvvigionamento e scambio in cui non era protagonista assoluto, ma che coinvolgeva certamente il vicino porto 
di Kommos. In quest’ottica può essere ipotizzato anche un suo ruolo nelle dinamiche di distribuzione dei beni a livello 
regionale.

Dall’analisi della circolazione dei reperti metallici è emersa una distribuzione capillare dei manufatti finiti, 
aspetto comune ad altri contesti coevi caratterizzati dalla presenza di livelli di distruzione e abbandono. Fra gli obiettivi 

82 Hakulin 2004, p. 19.
83 Soles, Tzachili 2008, p. 155.
84 Platon 1993, pp. 120-122.
85 Si tratta di un ‘retainer’ workshop basato su un sistema produttivo 
controllato dall’autorità centrale: Costin 1991, p. 9; Soles, Bro-

gan 2003, p. 96; Watrous 2007, p. 104.
86 Hakulin 2013, pp. 9-10, 66.
87 Effettuate dall’Institute of Electronic Structure and Laser, Founda-
tion for Research and Technology, Hellas (IESL-FORTH), respons-
abile scientifico prof.ssa Sofia Sotiropoulou.
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che ci si era posti vi era anche quello di comprendere però le priorità funzionali che i manufatti assumevano all’interno 
de vari contesti. Significativa in tal senso è apparsa la presenza di attrezzi e utensili legati ad una serie di attività mani-
fatturiere, che aiuta a ricostruire il peso rivestito dalle attività produttive nel sito, sia all’interno della Villa che nelle sue 
vicinanze.

La maggiore concentrazione degli strumenti in bronzo è stata identificata in due aree opposte dell’insediamento, 
ad Occidente nella Villa e all’estremità orientale nel Complesso della Mazza di Breccia, confermando la tendenza di una 
ripartizione fra attività artigianali capillarmente diffuse nel sito e altre concentrate in edifici isolati e decentrati. Questi 
ultimi possono essere individuati in due contesti attivi nel TM IB88: la fornace, in relazione con la produzione ceramica, 
e il Complesso della Mazza di Breccia, che come è stato detto era caratterizzato da molteplici attività artigianali89.

Questa bipartizione si riflette anche nella concentrazione di oggetti non finiti rilevata soprattutto nel Complesso 
della Mazza di Breccia, ma anche in alcuni ambienti della Villa, in cui si sono riconosciute le tracce di attività produttive 
metallurgiche di tipo secondario, fra cui la riparazione e il riciclo di vasi in bronzo90.

La coesistenza fra sfera abitativa e artigianale da un lato e attività di tipo cerimoniale e manifatturiero dall’altro 
sembrano confermare la dicotomia fra le due tendenze opposte di centralizzazione e decentralizzazione, già riscontrate 
nel sito91.

Ancora una volta, pertanto, Haghia Triada si impone all’attenzione quale nuovo centro emergente del TM I, 
posizione che va valutata anche alla luce del peso giocato dai metalli nei rapporti economici e di potere instauratisi a 
livello regionale e al ruolo svolto nelle attività di smistamento delle materie prime o in qualità di intermediario nello 
scambio di beni fra il porto di Kommos e la vicina Festòs.

88 Militello 2012, pp. 132-134; Puglisi 2011.
89 Militello 2000, p. 316; Figuera 2012; Figuera c.d.s.

90 Figuera 2018.
91 Militello et al. 2020; Figuera c.d.s.
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