
THIASOS
rivista di archeologia e architettura antica 

2021, n. 10.1



«THIASOS» Rivista di archeologia e architettura antica
Direttore: Giorgio Rocco

Comitato di Direzione: Monica Livadiotti (vice-Direttore), Roberta Belli Pasqua, Luigi Maria Caliò
Redazione: Davide Falco, Antonello Fino, Chiara Giatti, Antonella Lepone, Giuseppe Mazzilli, Valeria Parisi, Rita Sassu

Anno di fondazione: 2011

Michael Teichmann, Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz): 
Typologische Überlegungen mit Blick auf den regionalen Kontext

Il contenuto risponde alle norme della legislazione italiana in materia di proprietà intellettuale ed è di proprietà esclusiva 
dell'Editore ed è soggetta a copyright. 

Le opere che figurano nel sito possono essere consultate e riprodotte su supporto cartaceo o elettronico con la riserva che l'uso 
sia strettamente personale, sia scientifico che didattico, escludendo qualsiasi uso di tipo commerciale. 

La riproduzione e la citazione dovranno obbligatoriamente menzionare l'editore, il nome della rivista, l'autore e il riferimento 
al documento. Qualsiasi altro tipo di riproduzione è vietato, salvo accordi preliminari con l'Editore.

Edizioni Quasar di Severino Tognon s.r.l., via Ajaccio 41-43, 00198 Roma (Italia)
http://www.edizioniquasar.it/

ISSN 2279-7297 

Tutti i diritti riservati

Come citare l'articolo:
M. Teichmann, Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz): 

Typologische Überlegungen mit Blick auf den regionalen Kontext
Thiasos 10.1, 2021, pp. 123-135

Gli articoli pubblicati nella Rivista sono sottoposti a referee nel sistema a doppio cieco.



Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz), Michael Teichmann, Thiasos 10.1, 2021, pp. 123-135    123

Keywords: Mainz, Mogontiacum, Germania superior, Theater, gallo-römisches Theater, Kaiserkult

Parole chiave: Mainz, Mogontiacum, Germania superior, teatro, teatro gallo-romano, sala di culto imperiale

Abstract:
The probably largest Roman theater north of the Alps was located in Roman Mogontiacum (today‘s Mainz). Already in the late 19th 
and early 20th century, the site was partially excavated, documented and destroyed. Recent research was initiated in the late 1990s and 
resulted in the partial excavation of the monument. Despite the new field research and the importance of the building in Antiquity, 
the theater has been given relatively little attention in modern research discussions, or has sometimes been discussed under incorrect 
assumptions, based on the obsolete state of research. The present paper focuses on the typological comparison with other theaters in the 
region (primarily the province of Germania superior). The theater of Mainz was outstanding in various ways, based on architectural 
ornamentation influenced by Mediterranean models, its type, size and its very early construction date. The particular role of the theater 
is mainly due to its presumed function in the context of the memorial events for Nero Claudius Drusus, political gatherings and the 
presence of the Roman army.

Nella romana città di Mogontiacum, l’odierna Magonza, sorgeva un tempo quello che forse è il più grande teatro romano a nord delle 
Alpi. Già tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento l’edificio fu parzialmente scavato, documentato e poi demolito. Recenti ricer-
che avviate alla fine degli anni ‘90 hanno ripreso lo scavo parziale del monumento. Nonostante le nuove ricerche sul campo e l’importan-
za del teatro in antico, il dibattito moderno ha riservato all’edificio poca attenzione tanto che talvolta esso è stato analizzato partendo 
da presupposti errati, basati su conoscenze obsolete. Il presente lavoro si concentra sul confronto tipologico con altri teatri della regione (in 
primis la provincia della Germania superior). Il teatro di Magonza doveva essere eccezionale sotto diversi punti di vista, a partire dagli 
ornamenti architettonici, influenzati da modelli mediterranei, dalla sua tipologia, dalle sue dimensioni e infine dalla sua così antica 
epoca di costruzione. Il ruolo particolare del teatro è dovuto principalmente al suo presunto utilizzo nel corso degli eventi commemorativi 
per Nero Claudius Drusus, delle assemblee politiche e allo stanziamento in città dell’esercito romano.

Zusammenfassung

Im römischen Mogontiacum (dem heutigen Mainz) stand einst das (wahrscheinlich) größte römische Theater 
nördlich der Alpen (Abb. 1). Bereits im späten 19. und frühen 20. Jh. wurde der Bau bei Grabungen angeschnitten, in 
Ausschnitten archäologisch untersucht und teilweise zerstört. Neuere Forschungen setzten in den späten 1990er Jah-
ren ein und führten zur teilweisen Freilegung des Monuments. Trotz der neuen Feldforschung und der Bedeutung des 
Baus in der Antike wurde das Theater in der modernen Forschungsdiskussion bisher eher wenig berücksichtigt oder 
bisweilen mit Blick auf den älteren Forschungsstand unter unzutreffenden Prämissen betrachtet. Im Zentrum dieses 
Aufsatzes stehen Überlegungen zu einem typologischen Vergleich mit weiteren Theatern der Umgebung (vornehm-
lich der Provinz Germania superior). Dieser kommt zu dem Schluss, dass dem Mainzer Theater eine Sonderstellung 
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zukam. Diese ist vor allem auf die vermutliche Funktion des Theaters im Zuge der Memorialveranstaltungen für Nero 
Claudius Drusus, politische Versammlungen und die Präsenz starker römischer Legionsverbände zurückzuführen und 
manifestiert sich in seiner mediterran geprägten Bauornamentik, seinem Bautyp, seiner Größe und seiner sehr frühen 
Errichtung. 

Forschungsgeschichte

Beim Bau des Bahnhofs Mainz-Süd, der vor wenigen Jahren in Bahnhof Mainz Römisches Theater umbenannt 
wurde, schnitt man im Jahr 1884 das römische Theater an, wobei große Teile des Bühnengebäudes zerstört wurden. 
Die entdeckten Mauerstrukturen wurden vom Ingenieur Peisker dokumentiert, der über die Funktion des Baus jedoch 
nicht spekulieren mochte2. Weitere Mauerstrukturen wurden im Zuge einer Straßenkanalisierung im Jahr 1914 an-
getroffen3. Im Jahr 1916 erfolgten kleinräumige Grabungen durch Neeb, um die Vermutung zu verifizieren, dass es 
sich bei dem Gebäude um das Theater handele (Abb. 2-3)4. Nach dem Ende des 1. Weltkriegs wurden die Forschungen 
lange nicht fortgesetzt. Fortan galt das Theater als vollständig zerstört5. Im Jahr 1999 begannen neue Ausgrabungen 
des Landesamts für Denkmalpflege Rheinland-Pfalz6. Im Zuge dieser Arbeiten wurden Teile der orchestra, der parodoi, 
einige wenige Fragmente der Bauskulptur sowie Substruktionen unter den Rängen des Zuschauerraumes freigelegt. 
Bisher wurden allerdings weder eine Bauaufnahme noch eine detaillierte Befund- oder Fundpublikation als Abschluss-
publikation vorgelegt. 

Ein Vergleich des Mainzer Theaters zu weiteren Theatern der Nordprovinzen lohnt, da den wenigen bisher 
vorgenommenen übergreifenden Betrachtungen des Theaters – etwa von Niffeler und von Sear – ein inzwischen über-
holter Forschungsstand zugrunde lag7. 

Aufgrund der Form des Bühnenbaus betrachtete Niffeler das Theater von Mainz nicht als “klassisches Theater” 
mediterraner Tradition, sondern als gallo-römisches Theater8. Sear setzte die Errichtung des Theaters aufgrund der 
Verwendung von Ziegeldurchschussmauerwerk als bautechnischem Indikator noch im Jahr 2006 in die 2. Hälfte des 
2. Jhs. n. Chr.9.

Historischer und baulicher Kontext

Im Zuge der römischen Expansion erreichten römische Truppen etwa um 17 v. Chr. das Rhein-Main-Gebiet. 
Ab etwa 17/16 v. Chr. waren somit umfangreiche römische Truppenverbände im Gebiet des späteren Mogontiacum 

Abb. 1. Luftbild des römischen Theaters in Mainz (Quelle: Rupprecht 2010, 43).

2 Neeb 1915, 75-76.
3 Ibidem, 76.
4 Neeb 1915; Neeb 1917; Neeb 1916-1917.
5 Decker-Selzer 1976, 506.

6 Rupprecht 2000, 158; Rupprecht 2003; Rupprecht 2010.
7 Niffeler 1988; Sear 2006.
8 Niffeler 1988, 165.
9 Sear 2006.
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(dem heutigen Mainz) präsent. Auf der Anhöhe des Kästrich wurde ein Lager für zwei Legionen errichtet10. Das 
Lager lag oberhalb des Rheins gegenüber der Mündung des Mains, der als Aufmarsch- und Versorgungsroute in das 
rechtsrheinische Gebiet genutzt werden konnte. Ein weiteres Lager, in dem berittene Auxiliareinheiten stationiert 
waren, war südlich von Mainz im heutigen Stadtteil Weisenau gelegen, doch ist eine so frühe Datierung für dieses 
Lager (noch) nicht gesichert11. Mogontiacum war zu diesem Zeitpunkt weder eine Stadt im römischen Sinne, noch der 
Hauptort eines Stammes, da kaum einheimische Einflüsse nachweisbar sind12.

Von Mainz aus führte Drusus als Feldherr und Oberbefehlshaber des niedergermanischen Heeres römische 
Truppen auf einem Feldzug bis an die Elbe. Auf dem Rückweg von der Kampagne verletzte sich der bei seinen Truppen 
sehr beliebte Heerführer im Jahr 9 v. Chr. bei einem Sturz vom Pferd schwer und erlag seinen Verletzungen, die Asche 
des Feldherrn wurden nach Rom überführt und im Mausoleum des Augustus beigesetzt13. In Mogontiacum wurden 
ihm weitreichende Ehren zuteil: Seine Soldaten errichteten ihm ein Kenotaph (honorarius tumulus), dessen Kern noch 
heute in der (neuzeitlichen) Zitadelle von Mainz zu sehen ist (verzeichnet in Abb. 2). Der Senatsbeschluss zu seinen 
Ehren ist im Wortlaut durch die Tabula Siarensis überliefert und auch mehrere antike Autoren berichten von den 
Ehrungen14. 

Abb. 2. Lageplan des römi-
schen Theaters mit den be-
nachbarten römischen und 
mittelalterlichen Bauten und 
Friedhöfen (Quelle: Neeb 
1917, 55).

Abb. 3. Grundrissskizze des 
römischen Theaters in Mainz, 
Stand 1917 (Quelle: Neeb 
1917, 57).

10 Burger-Völlmecke 2020.
11 Witteyer 2017, 194.
12 Spickermann 2003, 85.

13 Cassius Dio 55, 1–3.
14 AE 1984, 508, Frag. 1, 26-34; zu unterschiedlichen Ergänzungen: 
Spickermann 2003, 86; Cass. Dio 55, 2, 3; Suet. Claud. 1, 3; Eu-
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Östlich des Rheins wurden im Jahr 1986 mächtige Fundamentreste eines römischen Ehrenbogens in Mainz-
Kastell gefunden, bei denen sich die Frage stellte, ob es sich um einen zu Ehren von Germanicus errichteten Bau 
handeln könne, da Germanicus als Sohn des Drusus neben seinem Vater ebenfalls zahlreiche Ehrungen zuteil wur-
den15. Zur Datierung des Bogens gibt es – vornehmlich gestützt auf Bauornamentik und Reste des figürlichen 
Schmucks – Datierungsvorschläge, die in tiberische und solche, die in domitianische Zeit weisen. Für eine tiberi-
sche Datierung werden der Stationierungszeitraum der am Bau beteiligten 14. Legion (vor 42 n. Chr. oder zwischen 
70 und 92 n. Chr.), stilistische Vergleiche der Bauskulptur und der Ornamentik und auch die Überlieferung eines 
Bogens für Germanicus nahe dem Rheinufer (apud ripam Rheni) in der Tabula Siarensis und eine Nennung bei Ta-
citus als Argumente herangezogen16. Für eine Datierung in die Zeit Domitians spricht sich hingegen Bellen aus17: 
Seine Argumentation zielt vornehmlich auf die Kultfeiern ab, die mit dem bei Tacitus und in der Tabula Siarensis 
genannten Bogen einhergegangen sein müssen und die ihm zufolge um das Kenotaph des Drusus zu verorten sind. 
Darüber hinaus geht Bellen vor allem auf die historischen Rahmenbedingungen in Mainz-Kastel in tiberischer und 
flavischer Zeit ein18. Eine Brücke zur Überquerung des Rheins wurde wohl spätestens in tiberischer Zeit aus Holz 
errichtet und dann in flavischer Zeit als Steinbau ausgeführt19. Der Brückenkopf wurde durch ein weiteres Kastell 
gesichert.

Jüngere Forschungen tendieren dazu, den Bogen in einem aufwendig gestalteten, großräumigen Kaiserkult-
bezirk zu suchen, der sich um das Kenotaph des Drusus erstreckt habe und zu dem neben dem Kaiserkulttempel, 
monumentale Altäre für Drusus und Germanicus, das Bogenmonument und auch das Theater gehört hätten20. 
Einen archäologischen Nachweis für die Verortung des Bogens gibt es bisher in diesem vermuteten Kaiserkultbezirk 
jedoch noch nicht. Baureste eines Kaiserkulttempels, der oberhalb des Theaters vermutet wird, konnten in diesem 
Bereich bisher nicht gefunden wurden. Materielle Reste von diesem könnten in der spätantiken Stadtmauer von 
Mainz als Spolien verbaut worden und womöglich in einem Kalkofen in der Nähe des Theaters angetroffen worden 
sein21. Eine Bronzetür könnte ebenfalls von dem Tempel stammen22.

Das Mainzer Theater und seine Geschichte

In einer Distanz von 340 m zum Kenotaph des Drusus wurde ein römisches Theater am Nordhang des Jakobs-
bergs errichtet (Abb. 1-3). Rupprecht schlägt eine julische, Ertel spezifischer eine augusteische Datierung der ersten 
Bauphase vor23.

Die Annahme einer Errichtung des Theaters in augusteischer oder julisch-claudischer Zeit stützte sich – bis zu 
den jüngeren Grabungen – vornehmlich auf historische Überlegungen in Zusammenhang mit dem Kult für Drusus 
und Germanicus24: Im Zuge der Gedenkveranstaltungen für Drusus gab es neben einer kultischen Parade des Heeres 
eine zivile Gedenkveranstaltung der 60 gallischen civitates25. Sueton berichtet, dass Galba im Jahr 39 n. Chr. den Ap-
plaus von Truppen bei einem festlichen Schauspiel (spectaculum) in Mainz missbilligte26. Sollte das Theater der Ort 
der Gedenkveranstaltungen und des Schauspiels gewesen sein, wäre seine Errichtung anhand dieser Schriftquellen für 
die julisch-claudische Zeit anzusetzen. 

Einer ersten Bauphase des Theaters können dank der neuen Ausgrabungen eine Begrenzungsmauer der Orches-
tra und das Fragment eines Konsolengesimses (Abb. 4) zugeordnet werden, wohingegen keine Indizien für Radialmau-
ern oder Stützpfeiler beobachtet wurden, so dass für diese Bauphase noch nicht von einer cavea aus Stein auszugehen 
ist27. Die Breite der Bühne des Theaters betrug in einer späteren Bauphase 41,25 m, der Durchmesser des Zuschauer-
raums 116,25 m. Für die frühere Bauphase gehen die Ausgräber von einer ähnlichen Größe des Theaters und Rängen 
gleicher Bogenweite mit leicht gedrehter Orientierung aus. 

Ein Konsolengesimsfragment wurde im Theater in einem spätantiken, sekundären Nutzungskontext (als Fun-
damentstein für einen Altar) entdeckt und von Ertel aufgrund stilistischer, technischer und ikonographischer Paral-
lelen in augusteische Zeit datiert28. Rupprecht fasst den Datierungsrahmen weiter und setzt die 1. Hälfte des 1. Jhs. 

trop. 7, 13a; Tacitus ann. 2,83,2.
15 Frenz 1989; Bellen 1989.
16 Tacitus (ann. 2,83,2); Frenz 1989.
17 Bellen 1989.
18 Ibidem.
19 Frenz 1989, 72.
20 Spickermann 2003, 85-91; mit ausführlichem Verweis auf wei-
tere Literatur: Ertel 2015, 1

21 Witteyer 2017, 208.
22 Ertel 2015, 4.
23 Rupprecht 2000, 158; Ertel 2015, 5-6.
24 Spickermann 2003, 87-88; Witteyer 2017, 208.
25 Tab. Sia. 33-34.
26 Suet. Galba 6.2.
27 Ertel 2015, 6; Witteyer 2017, 208.
28 Ertel 2015, 13-21; Boppert, Ertel 2015; Boppert 2015.



Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz), Michael Teichmann, Thiasos 10.1, 2021, pp. 123-135    127

n. Chr. als zeitlichen Rahmen an29. Witteyer beschreibt den Block wie folgt30: “Der Gesimsblock ist überaus reich mit 
ornamentalem Dekor überzogen. Die Sima zeigt eine Reihe von Akanthusblättern mit dazwischenliegenden Mohn-
kapseln. Darunter folgen durch glatte Leisten getrennt ein Perlstabband, eine Reihe Eierstäbe und am unteren Ende 
des Blocks ein Band aus Blattstäben. Die Hauptdekoration ist auf Bildfeldern zwischen den Konsolen angebracht. 
Letztere sind im Wechsel mit Muscheln, Akanthusblättern und Blüten verziert. Die Bildfelder schmücken neben Kult-
gerät noch Waffenmotive, teils Angriffs- und Schutzwaffen des Militärs, teils von Gladiatoren, sowie szenische Dar-
stellungen mit verkürztem Opfergang und einer Sieg verheißenden Victoria”.

Durch einen Vergleich des Gesimses mit der Bauornamentik der Theater von Teanum Sidicinum, Arelate, 
Vienna, Carthago Nova, Augusta Emerita, Hierapolis, Aizanoi und Sabratha legt Ertel die Zugehörigkeit des ent-
sprechenden Blocks zu einem steinernen Bühnenbau nahe31. Der spitzzahnige Akanthus findet Parallelen am Tempel 
des Apollo Sosianus in Rom und an Architekturelementen des Augustusbogens nördlich des Dioskuren-Tempels auf 
dem Forum Romanum32. Boppert führt als ikonographisches Argument zur Datierung zusätzlich die säbelartige Form 
einer dargestellten sica an, die auf spätrepublikanische Zeit oder die frühe Kaiserzeit verweise, da diese Form um die 
Mitte des 1. Jhs. von der geknickten Form abgelöst worden sei33. Der Block ist aus Jurakalkstein gefertigt, der sich als 
feines, nach Mainz importiertes Baumaterial besonders im 1. Jh. n. Chr. Beliebtheit erfreute34.

Aufgrund der Maße des Gesimsblocks soll dieser zu einem hohen hyposcaenium in der Tradition späthellenis-
tischer Bauten des östlichen Mittelmeerraums gehört haben35. Die Gesamthöhe des Pulpitums könnte etwa 3,80 m 
betragen haben, was für ein Theater der Kaiserzeit, noch dazu im Westen des Reiches, ungewöhnlich ist36.  Umbauten 
im Theater fanden am Ende des 1. Jhs. oder zu Beginn des 2. Jhs. und am Ende des 2. Jhs. oder zu Beginn des 3. Jhs. 
statt37. Die Errichtung von Wohnhäusern am Rande der cavea nach 260 n. Chr. belegt, dass das Theater zu dieser Zeit 
nicht mehr bespielt wurde38. Diese Häuser wurden in einer letzten Bauphase von einem neu errichteten Theaterbau 
in der 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts geschnitten. Die heute noch sichtbaren Strukturen stammen aus dieser Phase39. 
Ziegelstempel belegen eine Bautätigkeit des Heeres im Theater im 4. Jh. n. Chr.40. Allerdings ist es denkbar, dass die 
Legionsziegel bei einem möglichen Einbezug des Theaters in die spätantike Stadtmauer verwendet wurden und sie 
somit im Zuge fortifikatorischer Maßnahmen benutzt wurden. 

Auch in Mainz entstanden kurz nach der Gründung canabe, doch wissen wir von einer Weihung durch Magis-
trate einer civitas erst seit der Errichtung der grossen Iuppitersäule in neronischer Zeit41. Die zivile Siedlung von Mainz 
besaß (in der frühen Phase) kein Stadtrecht, sondern unterstand der militärischen Verwaltung. Das Mainzer Theater 
ist innerhalb der 12-Leugen-Grenze des Lagers von Mainz errichtet, für das es nochmals speziell strenge Regeln der 
römischen Militär-Jurisdiktion gegeben haben dürfte, wie Gugl für Carnuntum zeigen konnte42. Boppert nennt das 
Theater von Mainz mit Blick auf eine Stieropferszenze in der Metope ein offizielles Staatsdenkmal43.

Im Mittelalter erfolgte eine Nachnutzung des Baus: Ab dem 6. Jh. dienten die Gewölbe des Theaters als Be-
stattungsplatz nahegelegener Klöster, etwa von St. Nikomedes44. Neeb vermutete hier den Standort des Wilhelmi-
terklosters45.

Abb. 4. Konsolengesims aus dem Theater von Mainz (Quelle: Ertel 2015, 33).

29 Rupprecht 2010, 43.
30 Witteyer 2017, 208.
31 Ertel 2015, 21-30.
32 Ibidem, 30-31.
33 Boppert 2015, 54.
34 Ibidem, 56.
35 Ertel 2015, 32-34.
36 Ibidem, 33-34.
37 Ibidem, 6.

38 Ertel 2015, 6.
39 Ibidem, 6.
40 Heising 2007, 70, Fußnote 117.
41 Bauchhenss 1984.
42 Gugl 2012.
43 Boppert 2015, 53.
44 Rupprecht 2000, 161.
45 Neeb 1917, 70.
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Das Monument wurde noch im 11. Jh. vom Chronisten Gozwin beschrieben46. Im Zuge des Festungsbaus in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden Bühnengebäude, Orchestra und Zuschauerraum von einem Graben geschnit-
ten und weitere Theaterreste gänzlich zugeschüttet47. 

Mediterrane und gallo-römische Theater in den Nordprovinzen

Unter den Theatern der Nordprovinzen sind neben Theatern, die solchen des Mittelmeerraums ähneln und 
die sich in wenigen städtischen Zentren mit enger Bindung an Rom fanden, so genannte gallo-römische Theater be-
kannt48. Letztere finden sich häufig in einem engen Bezug mit gallo-römischen Heiligtümern abseits großer Städte 
und Fernstraßen und wurden wohl als Versammlungsorte und zur Aufführung von ludi scaenici und munera im Zuge 
des Kaiserkults genutzt49. Typisch ist ein reduziertes, in die orchestra hineinragendes proscaenium, eine hufeisenförmi-
ge orchestra, eine Umfassungsmauer und Sitzstufen aus Holz50. Ein weiterer Unterschied bestand darin, dass mediter-
rane römische Theater mit ihren mehrstöckigen Bühnenfassenden einen nach innen auf die orchestra als Zentrum aus-
gerichteten Raum bildeten, während gallo-römische Theater häufig visuelle Bezüge zu Tempeln außerhalb des Theaters 
herstellten51.

Die lokale Variation in der Formgebung wird bisweilen als die eigentliche “Leistung”, des sog. gallo-römischen 
Theaters angesehen, bei der lokal unterschiedliche Lösungen gefunden wurden52.

Diese Theater waren in der Regel deutlich kleiner als mediterrane Theater und unterschieden sich deutlich in 
ihrer Bauform: Da Form und Funktion eng miteinander verbunden sind, liegen Unterschiede in der Nutzungs- und 
Aufführungspraxis nahe. Die ältesten gallo-römischen Theater sind aus tiberisch-claudischer Zeit bekannt, wobei 
bisher kein Bau sicher vor das 2. Viertel des 1. Jhs. v. Chr. datiert wird53. Somit stellt sich die Frage, ob es in den galli-
schen Provinzen bereits eine lokale Tradition szenischer Performanz oder gar der Errichtung theaterähnlicher Bauten 
gab oder Darstellungsform und Theaterbau als römische Innovationen zu verstehen sind54. Grabungen im oppidum 
von Corent konnten im Jahr 2011 erstmals ein hölzernes Gebäude, das einem gallo-römischen Theater typologisch 
stark ähnelt, aus der 1. Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. – der La Tène D 1 Phase – nachweisen55. Ein in einer späteren Bau-
phase gut dokumentiertes gallo-römisches Theater in Alba Augusta Helviorum (Alba-la-Romanine) könnte mög-
licherweise eine erste mittelaugusteische Bauphase aufgewiesen haben, allerdings ist weder die Interpretation, noch 
die Chronologie des Baus aufgrund der spärlichen Befundlage sicher56. Unklar ist außerdem, inwieweit eine einem 
Theater ähnelnde Form auch mit einer ähnlichen Funktion zu verbinden ist, oder ob es sich bei entsprechenden 
Gebäuden eher um Versammlungsstätten handelte57. In den Fragmenten des Poseidonios werden öffentliche Veran-
staltungen in theaterartigen Bauten bei den Kelten am Übergang vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. explizit genannt58. Lobü-
scher hatte bereits vor den jüngsten Entdeckungen vermutet, dass die Errichtung von Theaterbauten bei Tempeln an 
Elemente der keltischen Religion und Kultpraxis anknüpfen konnte59. Die frühen gallischen Theaterbauten könnten 
den missing link für eine vorrömische, indigene, möglicherweise sogar griechisch beeinflusste Aufführungspraxis in 
Gallien darstellen60.

Einer großen Zahl von Theatern in den gallischen Provinzen steht eine eher geringe Zahl in den germanischen 
Provinzen gegenüber, so sind in den Tres Galliae mindestens 113, in Obergermanien hingegen lediglich neun Theater-
anlagen bekannt61. Eine lokale Aufführungstraditon ist bisher für das germanische Gebiet, das deutlich weiter vom 
griechischen Kulturraum entfernt war als etwa keltische Gebiete im Süden Frankreichs, nicht belegt.

Das Mainzer Theater im typologischen Vergleich

In typologischen Untersuchungen, die auf den Altforschungen beruhten, wurde das Mainzer Theater etwa von 
Niffeler als gallo-römisches Theater klassifiziert und von Sear als mögliches, aber nicht gesichertes Theater mediterra-

46 zitiert bei: Rupprecht 2000, 161.
47 Neeb 1917/1918, 70.
48 Poux 2016; Spickermann 2016; Nielsen 2016.
49 Poux 2016, 96.
50 Poux 2016, 97; Spickermann 2016, 42; Nielsen 2016, 89-92.
51 Hufschmid-Späth 2016, 250.
52 Niffeler 1988, 162.
53 Poux 2016, 97.

54 Poux 2016.
55 Ibidem.
56 Ibidem, 98.
57 Ibidem, 103.
58 Athen. Deipn. 4,40,1-15.
59 Lobüscher 2002, 13.  
60 Poux 2016, 111-112; Hufschmid-Späth 2016, 250.
61 Lobüscher 2002, 23; Poux 2016, 96; 105-106.
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ner Tradition betrachtet62. Beide gingen aufgrund der Verwendung von Ziegelbändern von einer Errichtung des Baus 
frühstens im 2. Jh. n. Chr. aus. Poux verzeichnet das Theater auf einer Übersichtskarte als klassisches Theater63. 

Im weiteren Umfeld von Mainz sind Theaterbauten in Heddernheim und Ladenburg gesichert und für Al-
zey, Bad Kreuznach, Rottenburg und Rottweil, Pachten, Trier und möglicherweise für Dieburg anzunehmen. Weitere 
Theater der Provinz standen etwa in Straßburg, Augst, Avenches, Baden, Lausanne und Lenzburg, sollen hier aber 
aufgrund der großen räumlichen Distanz zum Mainzer Theater nur am Rande berücksichtigt werden. Das Theater im 
Vicus Ricciacus (Dalheim) in Luxemburg ist ferner als ein wichtiges, da in jüngerer Zeit mit zeitgemäßen Methoden 
ergrabenes Beispiel für ein in nicht allzu großer Entfernung zu Mainz gelegenes gallo-römisches Theater zu nennen64. 
In nicht allzu großer Entfernung zu Mainz lag auch das Kulttheater im Heiligtum beim Vicus Belginum (Wederath)65. 
Diese beiden Theater gehörten allerdings administrativ bereits zur Provinz Gallia Belgica.

Die Theater von Heddernheim (Abb. 5) und Ladenburg (Abb. 6) wurden früh ergraben. Bei beiden handelte 
es sich um Holz-Erde-Bauten mit wenigen Steinelementen. Woelke schreibt in der Erstpublikation66: „Angelehnt an 
eine frühe Straße war der Zugang von Westen her durch eine gemauerte Parodos, an die sich im Süden zwei Nebenräu-
me anschließen. Die nördliche Parodosmauer ist bis zum Bühnengebäude vorgezogen und bildet umgebogen dessen 
westlichen Abschluß. Von dem Bühnengebäude, das nicht aus Stein gebaut war, ließen sich fünf Balkenlagen feststel-
len, die den Schwellenrost der hölzernen Bühne gebildet haben. Sie hatte eine Tiefe von 10 m und eine Breite von 26 
m. Außerdem fand sich am Ostende des Bühnengebäudes unter ihm liegend eine Versenkung, die durch Stufen zu-
gänglich gewesen ist. Im Osten war die Rampe des Zuschauerraumes, 16 m breit, sich mit ihren Stufenlagen halbkreis-
förmig um die Orchestra erhebend, vorgezogen bis auf die Höhe des hinteren Abschlusses des Bühnengebäudes, sodaß 
hier keine Parodos vorhanden war. Die Datierung des Theaters ergibt sich daraus, daß über dem Bühnengebäude der 
gleiche Brandschutt lagerte, wie über der frühen nördlich daran vorbeiziehenden Straße, der auch demjenigen Brand-
schutt entsprach, der überall auf der Rampe der Cavea festgestellt werden konnte. Scherbeneinschlüsse im Schutt der 
frühen, am Theatereingang endigenden Straße, über der etwa 1/2 m höher eine spätere, nach Westen weiterziehende 
Straße lagert, ermöglichen die zeitliche Fixierung. Daß dieses Theater in der Spätzeit von Nidda nicht mehr in Be-
nutzung war, wird auch durch eine gemauerte Ofenanlage bewiesen, die der Spätzeit angehört und in die Orchestra 
hineingebaut gefunden wurde.“

Das Theater lag im Süden der Siedlung und war durch eine Straße mit dem Südtor des Steinkastells verbunden, 
so dass es als Soldatentheater gedeutet wurde67.

Die cavea bot etwa 1000 bis 1500 Zuschauern Platz68. Aufwendige Steinarchitektur war in Heddernheim nicht 
vorhanden, so dass von einer deutlich einfacheren Bauform auszugehen ist als beim Mainzer Theater.

Befunde jüngerer Zeit könnten – nach Einschätzung der Ausgräber – in einer Zusammenschau mit 
Grabungsergebnissen aus dem Jahr 1962 möglicherweise auf ein zweites (kleines) römisches Theater in Heddernheim 

Abb. 5. Plan des Theaters 
von Nida (Quelle: Nif-
feler 1988, 218).

62 Niffeler 1988;  Sear 2006.
63 Poux 2016, 96.
64 Henrich 2015.
65 Spickermann 2016, 42.

66 Woelke 1929, 76.
67 Woelke 1938, 162.
68 Schumacher 2012, 36.
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hinweisen69: An der Graebestraße wurde ein halbrunder Mauerzug mit einem Durchmesser von 11,35 m gefunden, 
der sorgfältig aus Stein gesetzt ist. Zumindest an einer Seite schloss das Halbrund an einer durchgehenden Mauer ab. 
Leider ist der Kenntnis- und Publikationsstand zu diesem Bau sehr eingeschränkt.

Vom Theater in Ladenburg (Abb. 6) ist ein etwa 80 m langes Bühnengebäude bekannt. Außerdem wurden ein-
zelne steinerne Sitze gefunden. Die Sitze ruhten auf einer Erdanschüttung und nicht auf Substruktionsbauten70. Das 
Theater wird als gallo-römisches Theater mit einem cavea-Durchmesser von 30 m rekonstruiert. Über die Gestaltung 
des Bühnengebäudes ist sehr wenig bekannt. Das Theater von Ladenburg wurde wohl im 2. Jh. errichtet. 

Topografische Indizien und die Inschrift auf einer tabula ansata könnten auf ein Theater im heutigen Dieburg, 
dem ehemaligen Hauptort einer civitas hindeuten71: Die antike Ortsumwehrung prägt bis heute das Stadtkataster. 
Ein auffälliger Bogen der Ringstraße nach Süden könnte möglicherweise auf die an dieser Stelle nicht erhaltene antike 
Befestigung zurückgehen, die hier möglicherweise bereits einen Bogen machte, um ein zum Zeitpunkt des Mauerbaus 
bestehendes Hindernis zu umgehen und in die Befestigung einzubeziehen. Aufgrund der bogenförmigen Rundung 
könnte es sich hierbei um ein Theater oder Amphitheater gehandelt haben72. Eine Widmungsinschrift auf einer tabula 
ansata nennt einen duumvir als Adressaten. Ihm könnte ein in der Inschrift genannter Klient kunstvoll gestaltete Eh-
rensitze gestiftet haben73. 

Abb. 6. Plan von Ladenburg mit dem 
Standort des Theaters (Quelle: https://
www.theatrum.de/167.html; besucht am 
05.02.2021).

69 Hampel 2017, 258-260.
70 Heukemes 1986, 388-389.
71 Schallmeyer, Scholz, Vitt 2018. 

72 Schallmeyer, Scholz, Vitt 2018, 104. 
73 Ibidem, 107. 
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In Bad Kreuznach und Alzey wurden beschriftete, jeweils rechteckige Sitzsteine gefunden. Die Form der Stu-
fen weist auf eine unregelmäßig gerundete oder polygonale cavea hin. Der Kenntnisstand zu den Fundorten lässt an 
gallo-römische, eng mit lokalen Heiligtümern verbundene Theater denken. Namentlich gekennzeichnete Sitzstufen 
sind ebenfalls aus dem Trierer Altbachtal sowie aus Pachten (dem antiken Contiomagus) bekannt74. In Rottenburg 
wurde 1834 ein als Theater gedeuteter Halbkreis mit einer rechteckigen Struktur im Inneren (also einem möglichen 
Bühnengebäude) beobachtet. Bis heute ist unklar, ob es sich um ein Theater handelte. In Rottweil (Abb. 7) werden 
eine Mauer mit Pfeilern und ein bei geomagnetischen Prospektionen detektierter Baukomplex als mögliches Thea-
ter mit einer Breite von etwa 60 m gedeutet. Zusätzliche Argumente liefern eine leichte Hanglage des Komplexes, 
die Nähe zu einem Heiligtum und ein möglicher, sekundär verbaut gefundener Sitzstein. In Beda (Bitburg), einem 
größeren Ort an der Straße von Trier nach Köln im Land der Treverer, weisen zwei Inschriften auf ein archäologisch 
bisher nicht fassbares Theater hin: Eine Inschrift aus dem Jahr 198 n. Chr. nennt ein proscaenium und ein tribunal, 
im Jahr 253 n. Chr. wurde eine Restaurierung durchgeführt75.

Um zu besser erhaltenen Theatern der Provinz zu gelangen, muss der Blick bis nach Augusta Raurica und Aven-
ticum schweifen, wo sich an bedeutenden Zentralorten große Theater befanden. Große, achsial orientierte Anlagen in 
den Nordprovinzen sind häufig erst ab dem späten 1. oder frühen 2. Jh. fassbar, was auch auf den Verwaltungsstatus 
von Siedlungen zurückgeführt wird, so etwa in Aventicum, wo das Theater als Monumentalanlage erst nach der Er-
hebung zur colonia errichtet wurde76. In Augusta Raurica wurde der Monumentalkomplex bestehend aus Tempel auf 
dem Schönbühlhügel und Theater erst in flavischer Zeit errichtet, auch wenn die Kolonie bereits in augusteischer Zeit 
gegründet worden war77. Im städtischen Wettstreit zwischen Aventicum und Augusta Raurica werden die Theaterbau-

Abb. 7. Plan von Rottweil mit dem 
Standort des Theaters (Quelle: https://
www.theatrum.de/177.html; besucht am 
05.02.2021).

74 Schallmeyer, Scholz, Vitt 2018, 107.
75 Lobüscher 2002, 26; Spickermann 2016, 41; 47.

76 Hufschmid, Späth 2016, 251.
77 Ibidem, 251.



132    Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz), Michael Teichmann, Thiasos 10.1, 2021, pp. 123-135   

ten als Elemente im Konkurrenzkampf der Städte untereinander betrachtet, so dass die Theater exzellente Stätten 
des Euergetismus waren, so dass hier städtische Würdenträger als Auftraggeber vermutet werden78. Siegesfeierlich-
keiten könnten als Initialimpuls für die Errichtung entsprechender Anlagen zu sehen sein79. Die Veranstaltungen 
in römischen Theatern dürften zumindest seit der Kaiserzeit religiöse und somit auch imperialpolitische Bedeutung 
besessen haben80. Dass in Augusta Raurica drei bzw. typologisch betrachtet vier eigenständige Theater übereinander 
errichtet wurden, zeugt von einem Wechsel im Nutzungs- und Repräsentationsbedürfnis im Laufe relativ kurzer 
Zeit81. Während der Tempel auf dem Schönbühl-Hügel in Augusta Raurica mediterranen Vorbildern folgte, wurde 
bei der Wahl der Bauform des Theaters bewusst die Entscheidung getroffen, einer regionalen Identität Ausdruck 
zu verleihen82. Auch Spickermann unterstreicht mit Blick auf die Theater in Lugdunum und Mogontiacum, dass 
der Kaiserkult Theater für größere, spektakuläre Zeremonien benötigt habe83. Eine Ausnahme für die sehr frühe 
Errichtung eines Theaters in den Nordprovinzen bildet neben Mainz Lugdunum (Lyon) mit einem Theater aus 
dem späten 1. Jh. v. Chr.84. Allerdings war Lugdunum bereits 43 v. Chr. und  - anders als Mainz - direkt als Ver-
waltungszentrum gegründet worden.

Das  im Jahr 1985 entdeckte und in mehreren Kampagnen bis 2008 untersuchte Theater des Vicus Ricciacus 
(Dahlheim) weist insgesamt fünf mit der Nutzung als Theater verbundene Bauphasen auf, die vom 1. Viertel des 2. 
Jhs. n. Chr. bis in die 2. Hälfte des 3. Jhs. n. Chr. reichen. Die ursprünglich hölzernen Sitze wichen frühestens am Ende 
des 2. Jhs. steinernen Sitzreihen. Zu den hervorzuhebenden Aspekten zählen neben den zahlreichen Umbauten, die 
Fassade gliedernde Apsiden und Nischen, die Erhaltung von steinernen Sitzreihen der ima-cavea mit Rücken- und 
Armlehnen als Prohedrie sowie der Nachweis der Zugänglichkeit der Bühne aus der orchestra  über Trittstufen und 
die Präsenz zweier Altäre85. Aus heutiger Perspektive verwunderlich ist auch die Entsorgung stinkender Abfälle in 
unmittelbarer Nähe des Theaters86.

Die Identifikation des Theaters von Belginum (Wederath) erfolgt aufgrund eines als Bühnengebäude inter-
pretierten rechteckigen 8 m x 4 m messenden Einbaus an der nördlich vorspringenden Mauer des Temenos, zusätzlich 
ist ein in die 1. Hälfte oder um die Mitte des 2. Jhs. zu datierendes Inschriftenfragment, das von der Errichtung eines 
proscaeniums berichtet, ein wichtiges Indiz für die Existenz eines Theaters87. Für Belginum wird vermutet, dass Theater 
und Tempelbezirk unterschiedlichen Gottheiten geweiht waren: Während der Kultbau der Göttin Epona geweiht ge-
wesen sein könnte, wäre das Theater dem Lokalgott Creto sowie dem Genius pagi geweiht gewesen88. 

Für weite Teile Britanniens und für den Limes wurde beobachtet, dass Amphitheatern der Vorzug vor szeni-
schen Theatern gegeben wurde, so dass Bühnentheater und Heiligtum als typisches Element ziviler Siedlungen zu 
betrachten seien, auch dies anders als im Fall des frühen Mogontiacum89.

Aus den gallischen und germanischen Provinzen sind 21 Stifterinschriften von Theatern bekannt90. Unter den 
Weihenden finden sich bisweilen Personen, deren Name sie als Kelten ausweist, sowie lokale zivile Amtsträger wie 
Priester des Kaiserkults mit römischen Namen. In einer Zusammenschau auf die gallischen und germanischen Provin-
zen stellt Spickermann fest91: “In den coloniae und municipiae, aber insbesondere in den Hauptorten der civitates schei-
nen die Mitglieder der einheimischen gallo-römischen Eliten diese kostspieligen Stiftungen auf sich genommen zu 
haben. Sie taten das als Zeichen ihrer Romanisation – Anlass war ja mehrfach auch die Übernahme von Ämtern – und 
als Loyalitätsbekundung gegenüber dem Kaiser, was durch die häufige Verbindung der Stiftungen mit dem Kaiserkult 
auffällig dokumentiert wird. Aufwendige Stiftungen wie diese blieben in der Regel konkurrenzlos und sicherten der 
Familie von Stifter oder Stifterin über Generationen Einfluss in der civitas”. Darüber hinaus war die Errichtung eines 
Theaters ein Stimulator des sozialen und urbanen Lebens92.

Im Hinblick auf die Entwicklung der canabae von Mainz scheint ein Auftraggeber für das Theater aus dem 
Kreis der hohen Offiziere, etwa der Legat des obergermanischen Heeres, mit direktem Bezug zum Kaiserhaus deutlich 
wahrscheinlicher als ein lokaler Stifter. Im Vergleich mit dem aus den Bauinschriften der Nordprovinzen fassbaren 
Personenkreis wäre ein solcher Bauherr eine weitere Besonderheit von Mainz. Ähnliches ließe sich vielleicht noch für 
Lyon vermuten, von wo keine Inschrift bekannt ist.

78 Hufschmid, Späth 2016, 249.
79 Hufschmid 2016a.
80 Ibidem, 28.
81 Ibidem, 177.
82 Hufschmid 2016b, 189.
83 Spickermann 2016, 37-38.
84 Niffeler 1988, 165.
85 Henrich 2015, 289-292.

86 Henrich 2015, 290.
87 AE 1983, 728; Lobüscher 2002, 14, 28; Spickermann 2016, 
42, 47; Poux 2016, 108.
88 Lobüscher 2002, 26-27.
89 Hufschmid, Späth 2016, 248.
90 Spickermann 2016, 43.
91 Spickermann 2016, 43-44.
92 Cavalieri 2016, 53.



Das römische Theater von Mogontiacum (Mainz), Michael Teichmann, Thiasos 10.1, 2021, pp. 123-135    133

Eine Inschrift belegt die Restaurierung eines Baus in Mainz, von dem noch die Buchstaben the zu lesen sind, 
durch die 12. Legion wohl in der Zeit von 211-222 n. Chr. oder 222-235 n. Chr. 93. Mögliche Ergänzungen für diese 
Renovierungsinschrift wären the(rmarum) oder the(atri). Lobüscher spricht sich für eine Ergänzung zu thermarum 
aus, da die Beteiligung militärischer Verbände an der Instandhaltung sonst an keinem Theater des gallischen Raums 
nachweisbar ist und aufgrund der grammatischen Form vom Kaiser als Auftraggeber auszugehen wäre94. Rupprecht 
scheint eher zur zweitgenannten Ergänzung zu tendieren95. Hätte das Theater von Mainz eine Sonderstellung unter 
den Theatern der Provinz innegehabt, ließe sich der Einsatz des Militärs besser erklären. 

Diskussion

Zusammenfassend lässt sich somit für eine typologische Betrachtung des Mainzer Theaters in seinem regionalen 
Kontext sagen: Mehrere Spezifika heben das Theater deutlich von anderen Bauten der Region und – weiter gefasst – der 
Nordprovinzen ab. Zu diesen zählen:

1. Das sehr qualitätvolle, italischen Handwerkern zugeschriebene Gesims, das sich an gleichzeitigen stadtrö-
mischen und italischen Bauten orientiert. Die aus dem Gesims zu erschließende Existenz eines echten Bühnenhauses 
mit Architekturdekoration, womöglich sogar die Präsenz eines Hyposcaeniums. Trotz der Nähe zu stadtrömischer 
Bauornamentik erstaunt die Präsenz der von Ertel rekonstruierten hohen Hyposceniumsfront, die von Vorbildern des 
späthellenistischen Ostens beeinflusst worden sein soll96.

2. Die mutmaßlich sehr frühe Errichtung des Theaters – deutlich vor allen anderen Theaterbauten der Re-
gion – noch dazu in einer Zeit, in der noch keine entwickelte civitas mit wohlhabenden Bürgern in Mainz bestanden 
haben wird, was einen großen Unterschied zum Zeitpunkt der Errichtung der Theater etwa in Augusta Raurica und 
Aventicum darstellt. Lediglich das Theater von Lugdunum nimmt eine in etwa vergleichbare Sonderstellung ein. Das 
Theater könnte neben dem Forum von Waldgirmes und dem Ubier-Monument in Köln zu den ältesten Steinbauten 
Deutschlands gehört haben97.

3. Die Größe des Theaters, die alle anderen Theater der Gegend bei weitem übertraf.
4. Die bisher nur fragmentarisch bekannte und vor allem aus späteren Phasen zu fassende Bauform des Theaters, das 

bisher keine lokalen gallo-römischen Einflüsse zeigt. Die Hanglage und die vermuteten hölzernen Sitzstufen stellen 
allerdings Unterschiede zu gleichzeitigen römischen Theatern im Mittelmeerraum dar.

Die genannten Argumente zeigen, dass es sich um ein mediterran geprägtes Theater handelte. Die hier vor-
gestellten Überlegungen stützen sich – wie bereits ausgeführt – auf eine eingeschränkte Publikationslage, so dass sie 
als vorläufig zu betrachten sind. Eine erneute und detaillierte Bewertung des Bühnentheaters wird sich in Zukunft 
hoffentlich auf eine umfassende Publikation der Funde und Befunde stützen können. 
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