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Una falsa epigrafe nelle “Storie vere” di Luciano di Samosata: 
l’età degli Antonini fra realtà e finzione

Gaetano Arena*

Keywords: Lucian of Samosata, epigraphic fake, paradoxographical literature, Antonine age, crisis of classical historical thought. 

Parole chiave: Luciano di Samosata, falso epigrafico, narrativa paradossografica, età degli Antonini, crisi del pensiero storico 
classico.

Abstract: Lucian of Samosata, an erudite and refined exponent of the Second Sophistic in the Antonine age, in the True Stories reports 
the text of an inscription engraved on a beryl column and placed in a port site. The verisimilitude of the story must not deceive: the 
sophist intends on the one hand to stigmatize the very popular custom of having self-congratulatory verses engraved and on another to 
argue with the flattering contemporary historiography, thus offering a pleasant entertainment to an audience equally interested in the 
historical subject and paradoxographical literature.

Luciano di Samosata, erudito e raffinato esponente della Seconda Sofistica nell’età degli Antonini, nelle Storie Vere riporta il testo di 
un’epigrafe incisa su una colonna di berillo e collocata in una località portuale. La verosimiglianza del racconto non deve ingannare: 
il sofista intende per un verso stigmatizzare l’usanza molto in voga di far incidere versi autocelebrativi e per un altro polemizza con 
l’adulatoria storiografia contemporanea, offrendo così un gradevole intrattenimento ad un pubblico parimenti interessato al soggetto 
storico e alla narrativa paradossografica. 

«Le menzogne sono sempre parte integrante del mondo in cui vengono 
disseminate. Questa è una verità che ha per gli storici tanta importanza 

quanta ne ha per i politici». 
(G.W. Bowersock, La storia inventata, 10)

L’amplissima produzione di Luciano di Samosata – che spazia dalle opere di argomento retorico a quelle di ca-
rattere erudito e storiografico, dai testi satirici a quelli di contenuto fantastico – rivela certamente la vastissima gamma 
di interessi di questo brillante intellettuale, ma ne tracciano, almeno ad una prima superficiale lettura, il profilo del per-
fetto “falsario”. A ben guardare, tuttavia, gli encomi paradossali, i trattati pseudo-didascalici, i dialoghi estrosi, le diatri-
be filosofiche e le parodie dei romanzi d’avventura non intendono soltanto offrire al pubblico un fatuo divertissement 
letterario, ma possiedono anche la precisa funzione di individuare concreti bersagli polemici, quali le mistificazioni 
della religione e del dogmatismo tradizionale, le tendenze irrazionalistiche dell’età degli Antonini, il fatuo edonismo, 
gli eccessi adulatori di certa storiografia contemporanea sulla spedizione partica di Lucio Vero.

In particolare, uno studio piuttosto recente di Núria Garcia i Casacuberta ha posto in evidenza come le descri-
zioni dei porti nelle Storie vere di Luciano possano addirittura rivelarsi “utili”, dal momento che conterrebbero «traces 
of reality»1. Oggetto di specifico interesse da parte della studiosa è stato un passo in cui lo scrittore riferisce che, al 
momento di lasciare l’Isola dei Beati, avrebbe deciso di far erigere una colonna con relativa iscrizione: 

τότε μὲν οὖν τὰ περὶ τὸν πλοῦν παρεσκευασάμην, καὶ ἐπεὶ καιρὸς ἦν, συνειστιώμην αὐτοῖς. Τῇ δὲ ἐπιούσῃ 
ἐλθὼν πρὸς Ὅμηρον τὸν ποιητὴν ἐδεήθην αὐτοῦ ποιῆσαί μοι δίστιχον ἐπίγραμμα· καὶ ἐπειδὴ ἐποίησεν, στήλην 
βηρύλλου λίθου ἀναστήσας ἐπέγραψα πρὸς τῷ λιμένι. Τὸ δὲ ἐπίγραμμα ἦν τοιόνδε· 

‘Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν
εἶδέ τε καὶ πάλιν ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν’2.

*Università di Catania: arenag@unict.it
1 Garcia i Casacuberta 2015, p. 43. 

2 Luciano, Storie vere 2, 28, vol. 1, p. 332 A.M. Harmon, Lon-
don-Cambridge (Mass.) 1913, trad. it. Nuti 1993, pp. 303-304. 
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 “mi diedi quindi ai preparativi per riprendere il mare e, poiché ne era l’ora, pranzai in compagnia dei Bea-
ti. Il giorno dopo, recatomi dal poeta Omero, lo pregai di farmi due versi per un’iscrizione; acconsentì, 
innalzai una colonna di berillo nei pressi del porto, e ve li incisi. L’iscrizione diceva: 

Luciano, caro agli dèi Beati, le cose di qui
tutte vide e tornò alla patria terra”.

Si tratta, com’è stato giustamente posto in evidenza, di una “rivelazione” d’importanza eccezionale, poiché essa 
conferisce un tratto “reale” ad una storia di fantasia, generando nel lettore una “crisi epistemologica” e costringendolo 
a prendere atto dell’esistenza autonoma dell’autore come entità concreta al di fuori del testo e non come semplice 
narratore-protagonista3.

Per di più, secondo la Garcia i Casacuberta, l’epigrafe di Luciano ben si presterebbe a specifici confronti con due 
iscrizioni effettivamente incise su colonne, una da Portus (Fiumicino), dedicata a Settimio Severo, autore del restauro 
di una columna confracta a causa di una tempesta4, e l’altra da Efeso, concernente la dedica di una statua e di un altare ad 
Iside, Artemide, Antonino Pio e alla città da parte di Κομινία Ἰουνία, donna probabilmente appartenente alla famiglia 
di uno dei membri dell’associazione di pescatori e pescivendoli della città5. 

In realtà, tuttavia, l’ubicazione dell’epigrafe presso un porto e/o la sua stessa incisione su una colonna non basta-
no a fare dell’iscrizione lucianea un testo, se non “vero”, quantomeno “verosimile”. Occorre piuttosto, almeno a nostro 
avviso, interrogarsi in primo luogo sulla possibilità o meno di reperire confronti ad verbum con testi letterari ed epi-
grafici in lingua greca. Così, una rapida verifica all’interno delle banche dati del TLG-Thesaurus Linguae Graecae e del 
PHI-Packard Humanities Institute ha consentito di cogliere i due probabili bacini cui l’inesauribile vena lucianea poté 
attingere: per un verso la formula ἐς πατρίδα γαῖαν propria del νόστος odissiaco6 riconduce certamente ad Omero, fonte 
peraltro esplicitamente dichiarata dallo stesso autore, quando riferisce, in modo paradossale, di aver affidato proprio al 
poeta epico la committenza del testo da far incidere sul berillo; per un altro, uno stilema aulico con venature eoliche 
come μακάρεσσι θεοῖσιν riporta tanto ad Omero e Aristofane, poeti prediletti dallo scrittore di Samosata, quanto ad 
un’iscrizione metrica del I secolo d.C. rinvenuta a Panopolis in Egitto7.

Se è davvero possibile, a parer nostro, cogliere in filigrana questi due fondamentali nuclei d’ispirazione, allora 
potrebbe aver avuto ragione Ewen Lyall Bowie quando, in un suo pregevole studio di oltre vent’anni fa, dall’eloquente 
titolo Greek Poetry in the Antonine Age, aveva fugacemente accennato proprio al nostro passo lucianeo delle Storie vere 
per segnalarne la funzione di mordace parodia dell’usanza, all’epoca molto in voga, di far incidere versi autocelebra-
tivi su colonne o addirittura su monumenti, come il Colosso di Memnone a Tebe, le cui gambe furono letteralmente 
ricoperte di testi fatti incidere da viaggiatori di ogni estrazione sociale e provenienza geografica, ossia gente comune, 
soldati, funzionari, ma talora anche personaggi d’eccezione, come l’imperatore Adriano e la moglie Vibia Sabina, ac-
compagnati dalla poetessa Giulia Balbilla8. 

3 ní Mheallaigh 2014, 176: «this explicit revelation that the 
narrator-protagonist is homonymous with the author is more 
profoundly disquieting than the wildest of Lucian’s mendacities 
about lunar creatures or warfare inside a whale because this is an 
instance where, instead of making something up and insisting it is 
true, Lucian has taken something real – his own name – and installed 
it in the fictional world. At this point the fantasy is no longer limit-
ed to subordinate story-worlds which the reader knows are not real; 
it is seeping out to contaminate the real world beyond the edges of 
the text, which is inhabited by author and reader. By inscribing his 
name into the world of True stories, the author himself comes under 
erasure, for if the reader is to follow the contract of reading faith-
fully, (s)he must deny Lucian’s existence along with that of all other 
beings and events in the narrative. This generates an epistemological 
crisis for the reader, because the author is always assumed to be a real 
entity with an autonomous existence outside the text». Sullo stesso 
argomento si veda Maciver 2016, p. 242: «finally, the identity of 
the narrator is revealed, and given the signs in the preface about what 
would follow, it comes as no surprise. The naming of the narrator 
brings Lucian into the fictional arena which he has created»; cfr. 
anche Futre Pinheiro 2016, pp. 239-250.
4 CIL 14, 113 = Thylander 1952, B 320 = Horster 2001, p. 
273: [Imp(erator) Caesar] d[ivi] | [M(arci) Antoni]ni Pii Germani[-
ci] | [Sarmati]ci filius divi | [C]ommodi frater | divi Antonini Pii nepos 
divi Hadriani | pronepos divi Traiani Parthici | abnepos divi Nervae 

adnepos | L(ucius) Septimius Severus | Pius Pertinax Aug(ustus) | Ar-
abicus Adiabenicus p(ontifex) m(aximus) | tr(ibunicia) pot(estate) iiii 
imp(erator) viii co(n)s(ul) ii p(ater) [p(atriae)] | columnam vii tem-
pest[atis] | confractam restitui[t].
5 Börker, Merkelbach 1980, Nr. 1503 = McCabe 1991, nr. 
788*5 = PHI 248503: [Ἀρτέμιδι Ἐφεσίᾳ] | καὶ Αὐ[τοκράτορι Τ(ίτῳ) 
Αἰλί]ῳ | Ἁδριανῷ Ἀντωνείνῳ | Καίσαρι Σεβαστῷ Εὐσεβεῖ | καὶ τῇ 
πρώτῃ καὶ μεγίστῃ | μητροπόλει τῆς Ἀσίας | καὶ δὶς νεωκόρου (sic!) 
τῶν Σεβαστῶν | Ἐφεσίων πόλει καὶ τοῖς ἐπὶ | τὸ τελώνιον τῆς ἰχθυϊκῆς 
| πραγματευομένοις | Κομινία Ἰουνία | σὺν τῷ βωμῷ τὴν Εἶσιν | ἐκ τῶν 
ἰδίων ἀνέθηκεν· | πρυτανεύοντο[ς Τιβ(ερίου) Κλ(αυδίου) Δ]ημ[οσ]
τ[ρ]άτ[ου]. Cfr. Garcia i Casacuberta 2015, pp. 43-45. Sulla 
“presenza” di epigrafi nel romanzo antico cfr. Stoneman 1995, pp. 
159-170; Sironen 2003, pp. 289-300; Slater 1997, pp. 89-105. 
In generale sull’argomento si vedano i saggi raccolti in Paschalis, 
Panayotakis, Schmeling 2009.
6 Cfr. Briand 2015, pp. 245-259.
7 Omero, Iliade 1, 599; 5, 340; 5, 819; 6, 141; 14, 72; 15, 38; Odissea 
1, 82-83: εἰ μὲν δὴ νῦν τοῦτο φίλον μακάρεσσι θεοῖσι, / νοστῆσαι Ὀδυσῆα 
πολύφρονα ὅνδε δόμονδε; 5, 186; 8, 326. Aristofane, Pace 1075: οὐ γάρ 
πω τοῦτ’ἐστὶ φίλον μακάρεσσι θεοῖσιν; cfr. 1106. Bernand 1969, nr. 
114, col. III, l. 17: μακάρεσσι θε[οῖς]. 
8 Bowie 1990, p. 61. Luciano può essere considerato il “manifesto” 
più rappresentativo della Seconda Sofistica e al contempo lo specchio 
più fedele della sua epoca: Anderson 1982, pp. 61-92.
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Questa erudizione, raffinata al punto da diventare estenuata e oziosa, se costituiva il tratto individuante di una 
committenza particolarmente selezionata ed esigente, finiva invece per apparire mera verbosità all’irridente Luciano, 
il quale, nel suo celeberrimo Come si deve scrivere la storia, amava contrapporre il saggio lasciar correre di Omero al 
numero sovrabbondante di versi che poeti come Partenio, Euforione o Callimaco avrebbero speso “per far scendere 
l’acqua alle labbra di Tantalo o per mettere Issione alla ruota”9.

E d’altra parte, pur volendo pensare che l’epigrafe di Luciano sia un “falso”, essa poteva comunque sembrare 
“vera” ai suoi lettori10, non soltanto perché lo scrittore fu certamente in Egitto, allorché rivestì la carica ufficiale di 
segretario della cancelleria imperiale dal 170 al 175 circa11, ma anche e soprattutto perché in altre due opere egli fa 
mostra di conoscere bene il “miracolo” di Memnone, la cui statua colossale – per ragioni di natura termodinamica – 
emetteva all’alba suoni misteriosi, interpretati come “responsi oracolari” dai pellegrini in visita al Colosso12. Così infat-
ti si legge nel Philopseudes sive incredulus: ὁπότε γὰρ ἐν Αἰγύπτῳ διῆγον ἔτι νέος ὤν, ὑπὸ τοῦ πατρὸς ἐπὶ παιδείας προφάσει 
ἀποσταλείς, ἐπεθύμησα εἰς Κοπτὸν ἀναπλεύσας ἐκεῖθεν ἐπὶ τὸν Μέμνονα ἐλθὼν ἀκοῦσαι τὸ θαυμαστὸν ἐκεῖνο ἠχοῦντα πρὸς 
ἀνίσχοντα τὸν ἥλιον. Ἐκείνου μὲν οὖν ἤκουσα οὐ κατὰ τὸ κοινὸν τοῖς πολλοῖς ἄσημόν τινα φωνήν, ἀλλά μοι καὶ ἔχρησεν ὁ 
Μέμνων αὐτὸς ἀνοίξας γε τὸ στόμα ἐν ἔπεσιν ἑπτά, καὶ εἴ γε μὴ περιττὸν ἦν, αὐτὰ ἂν ὑμῖν εἶπον τὰ ἔπη, “quando, ancora gio-
vane, vivevo in Egitto, mandato da mio padre per motivi di studio, ebbi il desiderio di risalire da lì fino a Coptos e, giun-
to presso il colosso di Memnone, ascoltai il suono prodigioso che emette al sorgere del sole. Da lui non udii un suono 
inarticolato secondo l’opinione comune alla maggior parte (dei visitatori), ma a me Memnone, aperta la bocca, diede 
un responso in sette esametri e, se non fosse eccessivo, vi potrei recitare i versi”13. Sul medesimo argomento Luciano 
ritorna nel Toxaris vel amicitia, beffarda celebrazione controcorrente del senso inalterabile del sentimento amicale, ma 
anche e soprattutto – grazie al vivace, colto e allusivo dialogo tra un Greco e uno Scita14 – «indimenticabile indagine 
sul relativismo culturale nell’Impero romano», come ha efficacemente scritto Glen Warren Bowersock, e simbolo della 
«tolleranza di culture differenti e della varietà internazionale che caratterizzarono praticamente tutta la letteratura 
d’invenzione del II secolo»: καὶ δή ποτε ὁ μὲν Δημήτριος ἔτυχεν ἐς τὴν Αἴγυπτον ἀποδημῶν κατὰ θέαν τῶν πυραμίδων καὶ 
τοῦ Μέμνονος· ἤκουε γὰρ ταύτας ὑψηλὰς οὔσας μὴ παρέχεσθαι σκιάν, τὸν δὲ Μέμνονα βοᾶν πρὸς ἀνατέλλοντα τὸν ἥλιον, 
“quella volta accadde che Demetrio intraprendesse un viaggio in Egitto per visitare le piramidi e Memnone: infatti ave-
va sentito che queste, pur essendo alte, non producevano ombra e che Memnone emetteva suoni al sorgere del sole”15. 

Sulla base di quanto sin qui discusso possiamo con Bowie ritenere decisamente probabile l’allusione parodica 
delle Storie vere alla “moda” della visita al Colosso sul quale si soleva far incidere epigrammi realizzati su commissione 
da poeti, ma occorre anche domandarsi per quale ragione intrinseca, rispetto ad un generale e condiviso atteggiamento 
“adorante” (dal geografo Strabone ai poeti Giovenale, Peone di Side, Cecilia Trebulla, Damo e Giulia Balbilla e ancora 
ad Adriano e alla consorte Sabina)16, Luciano costituisse invece una voce “fuori dal coro”. 

9 Luciano, Come si deve scrivere la storia 57, vol. 6, p. 68 K. 
Kilburn, London-Cambridge (Mass.) 1959 (rist. 1968): μάλιστα δὲ 
σωφρονητέον ἐν ταῖς τῶν ὀρῶν ἢ τειχῶν ἢ ποταμῶν ἑρμηνείαις ὡς μὴ 
δύναμιν λόγων ἀπειροκάλως παρεπιδείκνυσθαι δοκοίης καὶ τὸ σαυτοῦ 
δρᾶν παρεὶς τὴν ἱστορίαν, ἀλλ’ὀλίγον προσαψάμενος τοῦ χρησίμου καὶ 
σαφοῦς ἕνεκα μεταβήσῃ ἐκφυγὼν τὸν ἰξὸν τὸν ἐν τῷ πράγματι καὶ τὴν 
τοιαύτην ἅπασαν λιχνείαν, οἷον ὁρᾷς καὶ Ὅμηρος ὁ μεγαλόφρων ποιεῖ· 
καίτοι ποιητὴς ὢν παραθεῖ τὸν Τάνταλον καὶ τὸν Ἰξίονα καὶ τὸν Τιτυὸν 
καὶ τοὺς ἄλλους. Εἰ δὲ Παρθένιος ἢ Εὐφορίων ἢ Καλλίμαχος ἔλεγεν, 
πόσοις ἂν οἴει ἔπεσι τὸ ὕδωρ ἄχρι πρὸς τὸ χεῖλος τοῦ Ταντάλου ἤγαγεν· 
εἶτα πόσοις ἂν Ἰξίονα ἐκύλισε. Μᾶλλον δὲ ὁ Θουκυδίδης αὐτὸς ὀλίγα 
τῷ τοιούτῳ εἴδει τοῦ λόγου χρησάμενος σκέψαι ὅπως εὐθὺς ἀφίσταται 
ἢ μηχάνημα ἑρμηνεύσας ἢ πολιορκίας σχῆμα δηλώσας ἀναγκαῖον καὶ 
χρειῶδες ὂν ἢ Ἐπιπολῶν σχῆμα ἢ Συρακοσίων λιμένα. Ὅταν μὲν γὰρ 
τὸν λοιμὸν διηγῆται καὶ μακρὸς εἶναι δοκῇ, σὺ τὰ πράγματα ἐννόησον· 
εἴσῃ γὰρ οὕτω τὸ τάχος καὶ ὡς φεύγοντος ὅμως ἐπιλαμβάνεται αὐτοῦ τὰ 
γεγενημένα πολλὰ ὄντα. Cfr. Mazza 1999, pp. 131-132.
10 Come ha scritto Calvelli 2019a, p. 10, «anche se riconosciuta 
come falsa, un’iscrizione può comunque assolvere alla funzione di 
fonte storica, ovviamente rispetto al contesto culturale in cui fu ef-
fettivamente prodotta»; sull’argomento si rinvia inoltre a Buono-
pane 2014, pp. 292-294; Catalano, Ciccarini 2015; Calvelli 
2018, pp. 423-434; Gallo, Sartori 2018; Calvelli, Buonopa-
ne, Cresci Marrone 2019; Calvelli 2019b, pp. 1-3; Marco-
ne 2019, pp. 191-194.
11 Luciano, Apologia 12, vol. 6, pp. 206-208 K. Kilburn: εἴ γε τὰ 
μὲν οἴκοι ἰσότιμα ἡμῖν, δημοσίᾳ δὲ τῆς μεγίστης ἀρχῆς κοινωνοῦμεν 

καὶ τὸ μέρος συνδιαπράττομεν. Ἔγωγ’οὖν, εἰ σκέψαιο, δόξαιμ’ἄν σοι 
οὐ τὸ σμικρότατον τῆς Αἰγυπτίας ταύτης ἀρχῆς ἐγκεχειρίσθαι, τὰς 
δίκας εἰσάγειν καὶ τάξιν αὐταῖς τὴν προσήκουσαν ἐπιτιθέναι καὶ τῶν 
πραττομένων καὶ λεγομένων ἁπαξαπάντων ὑπομνήματα γράφεσθαι καὶ 
τάς τε ῥητορείας τῶν δικαιολογούντων ῥυθμίζειν καὶ τὰς τοῦ ἄρχοντος 
γνώσεις πρὸς τὸ σαφέστατον ἅμα καὶ ἀκριβέστατον σὺν πίστει τῇ 
μεγίστῃ διαφυλάττειν καὶ παραδιδόναι δημοσίᾳ πρὸς τὸν ἀεὶ χρόνον 
ἀποκεισομένας, καὶ ὁ μισθὸς οὐκ ἰδιωτικός, ἀλλὰ παρὰ τοῦ βασιλέως, οὐ 
σμικρὸς οὐδὲ οὗτος, ἀλλὰ πολυτάλαντος· καὶ τὰ μετὰ ταῦτα δὲ οὐ φαῦλαι 
ἐλπίδες, εἰ τὰ εἰκότα γίγνοιτο, ἀλλὰ ἔθνος ἐπιτραπῆναι ἤ τινας ἄλλας 
πράξεις βασιλικάς; PIR2 Lucianus 370; cfr. anche Jones, 1986, pp. 
20-21; sulla possibile carica ricoperta in Egitto si veda Pflaum 1959, 
pp. 281-286. Sulla biografia di Luciano si rinvia alla voce dettagliatis-
sima di Fuentes González 2005, pp. 131-160, nr. L 66, in parti-
colare 142 (con vasta bibliografia ivi); cfr. anche Richter 2017, pp. 
327-344. Sulla presenza di Luciano in Egitto in anni antecedenti alla 
copertura della carica si veda Martin 2010, pp. 191-201.
12 Bowersock 1984, p. 29. 
13 Luciano, Amante della menzogna 33, vol. 3, p. 370 A.M. Harmon, 
Cambridge (Mass.)-London 1921.
14 Cfr. Lizcano Rejano 2000, pp. 229-252; Visa 2008, pp. 175-
194; Billault 2011, pp. 11-22. Sull’interazione nella produzione 
lucianea fra identità etnica siriaca, identità culturale greca e identità 
professionale romana si veda Dimauro 2018, pp. 135-155.
15 Luciano, Tossari o amicizia 27, vol. 5, p. 148 A.M. Harmon, Lon-
don-Cambridge (Mass.) 1936; Bowersock 2000, pp. 42; 124. In 
generale sul Toxaris cfr. Jones 1986, pp. 56-57.
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La risposta a quest’ultimo interrogativo può rinvenirsi – credo – nella stratigrafia profonda di quel testo densis-
simo che è il Pensiero storico classico di Santo Mazzarino, laddove l’insigne studioso aveva individuato proprio nell’in-
tellettuale di Samosata, oltre che in Massimo di Tiro, un fondamentale momento di svolta, anzi appunto di «crisi del 
pensiero storico classico», che per un verso si traduceva sul piano della forma letteraria nel «riso beffardo di Luciano 
di fronte agli imitatori di Tucidide» e per un altro consisteva nel «richiamo ai valori etici e individuali… della libertà 
di cultura e della morale», aspetti intorno ai quali ruota l’opera Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν, espressione netta del «fa-
stidio di una forma mentale che conduce all’encomio dei potenti»17.

Sulla scorta di queste fondamentali riflessioni, Mario Mazza ha sottolineato come i confini tra storia “vera” e 
storia “falsa” nella cultura ellenistico-romana risultassero di fatto molto più labili di quanto noi moderni siamo abituati 
a ritenere18. Emblematiche di tale forma mentis sono considerate dallo studioso proprio due opere lucianee, ossia da un 
canto il sopra ricordato Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν del 166 d.C.19, vera e propria sarcastica irrisione, come si è accen-
nato, della tronfia, retorica e adulatoria storiografia dell’epoca antonina, e dall’altro gli Ἀληθῆ διηγήματα – racconti di 
viaggi sulla Luna, permanenze nel ventre di una balena, visite a defunti illustri –, nei quali l’autore dichiara che, non 
avendo d’altra parte “nulla di vero da raccontare, giacché non mi era capitato niente che valesse la pena narrare, mi diedi 
a contar frottole, meno paradossali però delle altre: e infatti, col dire che mentirò, dirò almeno questa verità”20. Lo stes-
so scrittore, proprio nell’incipit dell’opera, dopo aver ribadito che chi studia e legge opere impegnative dovrebbe anche 
far riposare la mente, aggiunge che tale riposo tornerà opportuno se ci si applicherà “a letture che non solo arrechino 
semplice diletto per la loro urbanità e grazia, ma anche offrano leggiadra materia di riflessione, come appunto suppon-
go che si pensi di questo mio scritto: alletterà infatti e la stranezza dell’argomento e la piacevolezza dei suoi motivi e 
non tanto il fatto che ho presentato con aria di verità e di attendibilità bugie di varia specie (ψεύσματα ποικίλα πιθανῶς 
τε καὶ ἐναλήθως), quanto che ciascuna delle cose, che vengo raccontando, contiene ridicole allusioni ad antichi poeti e 
storici e filosofi che hanno messo insieme un sacco di cose prodigiose e favolose: potrei fartene addirittura il nome, se 
non ti risultassero chiari alla semplice lettura”21. 

Non è un caso, infatti, che Luciano attinga a tradizioni letterarie vecchie quanto Omero, poeta, come si è visto, 
particolarmente apprezzato22, e renda esplicito omaggio ai suoi antichi predecessori nell’arte di narrare il favoloso, os-
sia Ctesia di Cnido, “che non vide personalmente né udì da altri che avessero l’abitudine di dire la verità”, ed Erodoto, 
entrambi considerati “colpevoli” di aver detto menzogne (οἱ ψευσάμενοί) nel corso della vita e di non aver scritto “cose 
vere” (τὰ ἀληθῆ)23. 

16 Per un’articolata discussione delle testimonianze sull’argomento si 
rinvia ad Arena, Cassia 2016, pp. 42-58 (con ulteriore bibliografia 
ivi); Cassia 2017, pp. 29-99. 
17 Mazzarino 1965-1966, vol. 3, pp. 164; 166-167; cfr. vol. 1, p. 
494, per un’analoga polemica condotta da Luciano nelle Storie vere 
contro il suo tempo e contro l’idea di “storia vera” teorizzata da Ascle-
piade di Myrleia. Si veda inoltre Zecchini 1983a, pp. 3-31; Zec-
chini 1983b, pp. 247-252.
18 Mazza 1999, p. 104 e note 98-99.
19 Sulla possibile cronologia dell’opera cfr. Jones 1986, pp. 59-60; 
Georgiadou, Larmour 1994, p. 1505: «the “De historia con-
scribenda” and the “Verae historiae” were both written, in all proba-
bility, in the latter part of Lucian’s life… The “De historia conscriben-
da” was written around 166 c.e. and the “Verae historiae” probably 
quite soon thereafter».
20 Luciano, Storie vere 1, 4, vol. 1, p. 252 A.M. Harmon: ἐπεὶ μηδὲν 
ἀληθὲς ἱστορεῖν εἶχον – οὐδὲν γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον – ἐπὶ τὸ ψεῦδος 
ἐτραπόμην πολὺ τῶν ἄλλων εὐγνωμονέστερον· κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο 
ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι. Οὕτω δ’ἄν μοι δοκῶ καὶ τὴν παρὰ τῶν 
ἄλλων κατηγορίαν ἐκφυγεῖν αὐτὸς ὁμολογῶν μηδὲν ἀληθὲς λέγειν, trad. 
it. Nuti 1993, p. 274. Sul “ruolo” della storiografia nel II d.C. cfr. 
Marasco 1993-1995, pp. 137-149; Smith 2009, pp. 79-91; 
Rothschild 2009, pp. 277-291; Kemezis 2010, pp. 285-325.
21 Luciano, Storie vere 1, 2, vol. 1, pp. 248-250 A.M. Harmon: γένοιτο 
δ’ἂν ἐμμελὴς ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῖς, εἰ τοῖς τοιούτοις τῶν ἀναγνωσμάτων 
ὁμιλοῖεν, ἃ μὴ μόνον ἐκ τοῦ ἀστείου τε καὶ χαρίεντος ψιλὴν παρέξει τὴν 
ψυχαγωγίαν, ἀλλά τινα καὶ θεωρίαν οὐκ ἄμουσον ἐπιδείξεται, οἷόν τι καὶ 
περὶ τῶνδε τῶν συγγραμμάτων φρονήσειν ὑπολαμβάνω· οὐ γὰρ μόνον τὸ 
ξένον τῆς ὑποθέσεως οὐδὲ τὸ χαρίεν τῆς προαιρέσεως ἐπαγωγὸν ἔσται 
αὐτοῖς οὐδ’ὅτι ψεύσματα ποικίλα πιθανῶς τε καὶ ἐναλήθως ἐξενηνόχαμεν, 

ἀλλ’ὅτι καὶ τῶν ἱστορουμένων ἕκαστον οὐκ ἀκωμῳδήτως ᾔνικται πρός 
τινας τῶν παλαιῶν ποιητῶν τε καὶ συγγραφέων καὶ φιλοσόφων πολλὰ 
τεράστια καὶ μυθώδη συγγεγραφότων, οὓς καὶ ὀνομαστὶ ἂν ἔγραφον, εἰ 
μὴ καὶ αὐτῷ σοι ἐκ τῆς ἀναγνώσεως φανεῖσθαι, trad. it. Nuti 1993, p. 
273. Sull’atmosfera culturale e sull’ambiente sociale dell’età in cui 
visse Luciano si veda almeno Robert 1980, pp. 393-436. Sulle opere 
lucianee oggetto di questo studio cfr. Jones 1986, pp. 52-53; Ge-
orgiadou, Larmour 1994, pp. 1448-1508 (con vasta bibliografia 
ivi); Popescu 2014, pp. 39-58.  
22 Luciano, Storie vere 2, 15, vol. 1, p. 316: ᾄδεται δὲ αὐτοῖς τὰ Ὁμήρου 
ἔπη μάλιστα; 2, 20, vol. 1, p. 322 A.M. Harmon: οὔπω δὲ δύο ἢ τρεῖς 
ἡμέραι διεληλύθεσαν, καὶ προσελθὼν ἐγὼ Ὁμήρῳ τῷ ποιητῇ, σχολῆς 
οὔσης ἀμφοῖν, τά τε ἄλλα ἐπυνθανόμην καὶ ὅθεν εἴη. Cfr. Briand 2005, 
pp. 127-149.
23 Luciano, Storie vere 1, 3, vol. 1, p. 250: Κτησίας ὁ Κτησιόχου ὁ 
Κνίδιος, ὃς συνέγραψεν περὶ τῆς Ἰνδῶν χώρας καὶ τῶν παρ’αὐτοῖς ἃ 
μήτε αὐτὸς εἶδεν μήτε ἄλλου ἀληθεύοντος ἤκουσεν; 2, 31, vol. 1, p. 336 
A.M. Harmon: καὶ μεγίστας ἁπασῶν τιμωρίας ὑπέμενον οἱ ψευσάμενοί 
τι παρὰ τὸν βίον καὶ οἱ μὴ τὰ ἀληθῆ συγγεγραφότες, ἐν οἷς καὶ Κτησίας ὁ 
Κνίδιος ἦν καὶ Ἡρόδοτος καὶ ἄλλοι πολλοί. Cfr. Saraceno 1998, pp. 
401-416. Potrebbe non essere casuale l’analogia fra il passo lucianeo 
citato in apertura e quello di Erodoto, Storie 2, 44, 1-2: ἔπλωσα καὶ ἐς 
Τύρον τῆς Φοινίκης, πυνθανόμενος αὐτόθι εἶναι ἱρὸν Ἡρακλέος ἅγιον. 
Καὶ εἶδον πλουσίως κατεσκευασμένον ἄλλοισί τε πολλοῖσι ἀναθήμασι, 
καὶ ἐν αὐτῷ ἦσαν στῆλαι δύο, ἡ μὲν χρυσοῦ ἀπέφθου, ἡ δὲ σμαράγδου 
λίθου λάμποντος τὰς νύκτας μεγάλως, “navigai anche fino a Tiro in Fe-
nicia, poiché sapevo che lì c’era un tempio sacro ad Eracle. E lo vidi, 
riccamente adorno di molti doni votivi, e fra gli altri c’erano in esso 
due colonne, una d’oro puro, l’altra di smeraldo, che brillava straor-
dinariamente nella notte”, trad. it. Izzo d’Accinni 1984 (1988), 
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Eppure, come ha finemente colto Bowersock, le Storie vere non erano soltanto racconti inverosimili ma rap-
presentavano anche un modo per “riscrivere” persino il passato mitico, di fronte a un presente traboccante «di tanti 
miracoli e prodigi che neppure i più creduli o i più pii se li potevano bere tutti»; esse erano insomma un sistema co-
municativo che, descrivendo sottotraccia il mondo contemporaneo all’autore, finivano per “reinventare” la storia: «il 
popolo della Luna è in guerra con il popolo del Sole, ma alla fine essi concludono un trattato di pace che rispecchia, 
nelle clausole e nel linguaggio, come pure nel giuramento che lo conclude, i tradizionali trattati di pace dei Greci. Gli 
agoni dei morti, nell’oltretomba, riflettono fedelmente le competizioni atletiche e letterarie che erano l’orgoglio delle 
grandi città greche dell’Impero romano. Aristofane e Omero sono trattati con un rispetto che riflette la considerazione 
di cui essi godevano nell’epoca di Luciano»24. La devozione di quest’ultimo nei riguardi del commediografo ateniese 
è tangibile sempre nelle Storie vere, laddove Aristofane viene addirittura descritto come “uomo sapiente e veritiero, 
le cui opere immeritatamente non furono credute”, definizione azzardata, certo, ma al tempo stesso “reale” in quanto 
«indizio assolutamente plausibile dei gusti e delle controversie letterarie del suo [di Luciano] tempo e, in particolare, 
dell’importante rapporto fra il teatro di Aristofane e i professionisti della letteratura d’invenzione. Si ha qui un altro 
esempio della verità che affiora nelle bugie apertamente confessate da Luciano»25.

Per concludere, l’epigrafe fatta incidere sulla colonna di berillo nel porto dell’Isola dei Beati era dunque vera-
mente “falsa”, ma talmente pregna di contenuti probabili e forme possibili da apparire falsamente “vera” al pubblico 
lucianeo, una fascia decisamente particolare di lettori che, nell’età degli Antonini, epoca d’angoscia, poteva trovare 
conforto e sollievo in una letteratura d’intrattenimento, la quale si poneva in bilico tra finalità scientifica e scopo ri-
creativo, fra soggetto storico e argomenti d’invenzione, una produzione del tutto peculiare e decisamente apprezzata 
dai ceti egemoni del mondo ellenistico-romano, destinatari etnicamente eterogenei, eppure desiderosi tutti di essere 
istruiti attraverso ἱστορίαι e parimenti dilettati da πλάσματα (ossia fatti non realmente verificatisi, ma somiglianti ad 
eventi effettivamente accaduti), insomma interessati a ricevere una formazione che contemperasse τὸ ἱστορικόν e τὸ 
μυθῶδες, informazioni storiche e narrativa paradossografica, notizie utili e tradizioni locali. 

pp. 371-373. Anche in questo caso, come per la colonna di beril-
lo, saremmo di fronte ad un dato inverosimile, poiché colonne di 
“smeraldo” – in realtà, più probabilmente, calcedonio verde, oppure 
olivina, della quale esistevano cave nelle isole del Mar Rosso – non 
potevano trovarsi in un tempio, semmai nei palazzi aristocratici, ma 
sempre sotto forma di oggetti decorati con pietre preziose non rea-

lizzati interamente con questi minerali pregiati.
24 Bowersock 2000, pp. 8, 10.
25 Luciano, Storie vere 1, 29, vol. 1, p. 284 A.M. Harmon: καὶ ἐγὼ 
ἐμνήσθην Ἀριστοφάνους τοῦ ποιητοῦ, ἀνδρὸς σοφοῦ καὶ ἀληθοῦς καὶ 
μάτην ἐφ’οἷς ἔγραψεν ἀπιστουμένου. Bowersock 2000, p. 20.
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