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UN GRUPPO ATIPICO DI ANTEFISSE ARCAICHE CON GORGONEION DA CAPUA

Valeria Parisi*
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Abstract:
This paper offers a detailed analysis of a group of archaic antefixes with gorgoneia from Capua, which have so far received only limited
scholarly attention. They differ in form and style from the more common gorgoneion-mask types survounded by a tongue frame, typical
of the Campanian decorative system. Comparative analysis suggests that the ‘atypical” Capuan gorgoneia share notable affinities with
the iconographic repertoire from Greece and Magna Graecia, particularly that of Taranto — affinities that carry important implications
for their dating. Nevertheless, these artifacts ultimately emerge as entirely original creations, characterized by a distinctly Campanian-
Capuan identity.

1/ contributo presenta un’analisi di dettaglio relativa a un gruppo di antefisse arcaiche con gorgoneion provenienti da Capua, finora solo
in parte considerate, che si distinguono per caratteri formali e stilistici dalle pin diffuse sevie a maschera gorgonica entro nimbo tipiche del
sistema decorativo di tipo campano. Attraverso una serie di confronti, si propone che le gorgoni capuane “atipiche” siano particolarmente
vicine al repertorio iconografico greco e magnaogreco, soprattutto tarantino, con ricadute significative anche per la loro datazione. L'esito

finale resta tuttavia quello di creazioni del tutto originali, che mostrano un riconoscibile carattere campano-capuano.

1. Introduzione

La corposa collezione di terrecotte architettoniche conservata presso il Museo Provinciale Campano di Capua ¢
costituita nella quasi totalita da antefisse, con ogni probabilita provenienti dal santuario di Fondo Patturelli, almeno in
base a quanto ¢ possibile ipotizzare seguendo le notizie ottocentesche che iniziarono a rincorrersi a partire dal primo,
casuale rinvenimento effettuato nell’area sacra nel 18451, Situato subito all’esterno delle mura dell’antica Capua, a
sud dell’Appia, il santuario ¢ stato protagonista di una serie di travagliate vicende, ben note in letteratura, che rendono
complessa la ricostruzione delle sue caratteristiche topografiche e architettoniche, nonché della sua scansione crono-
logica, mentre continua ancora a impressionare la dispersione dei materiali votivi e architettonici, acquisiti in modo
indiscriminato dal mercato antiquario e dalle collezioni museali nazionali e internazionali.

Tra le antefisse risalenti ad eta arcaica — fase quantitativamente prevalente sul totale degli architettonici? — un
nucleo consistente, pari a circa duecento esemplari, ¢ costituito dalle serie a maschera gorgonica entro nimbo?3. Queste,

* Universitd degli Studi della Campania “L. Vanvitelli” — Diparti-
mento di Lettere ¢ Beni Culturali; valeria.parisi@unicampania.it.

I Sintesi generali sul santuario e sulla storia delle ricerche, con biblio-
grafia precedente, in CRAWFORD 2009; RESCIGNO 2009; SAMPA-
oLo 2011; SAMPAOLO, POCCETTI 2014; CHIESA, GIOVANNELLI
2023; Quirict GiGLr 2023. Nonostante i ripetuti tentativi fatti in
occasione della pubblicazione di classi di materiali diverse (terrecotte
votive e architettoniche, bronzi, ceramica etc.), ad oggi non ¢ possibile
ricostruire con assoluta certezza il contesto di provenienza dei mate-
riali acquisiti dal Museo Campano (cfr. da ultimo Grass1 2000, pp.
19-20; CHIESA, GIOVANELLI 2023, p. 127). Per gli architettonici, da

Koch in poi, si propende per attribuirli “quasi interamente” a Fondo
Patturelli (KocH 1912, p. 20; pili prudente RESCIGNO 1998, p. 319).
2 Come confermato anche dai dati provenienti dagli scavi del 1995
presso fondo Patturelli, che indicano un picco di attestazioni tra il
575 e il 480 a.C. (GrASSI, SAMPAOLO 2006).

3 Sulle gorgoni capuane, KocH 1912, pp. 29-39; BELsoN 1981, pp.
147-151; KASTNER 1982, pp. 31-42; REsciGNO 1998, pp. 100-
115; KASTNER 1989. Inoltre, KNoor 1987, pp. 148-168 per gli
esemplari da Satricum e LULOF 2007, pp. 32-35 per quelli conservati
presso PAllard Pierson Museum di Amsterdam, con discussione del-
la bibliografia precedente. Una revisione di tutti i reperti conservati
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Fig. 1. Ipotesi ricostruttive di sistemi campani ad antefisse nimbate: in alto con gorgoni, palmette rovesce, teste femminili; in basso
con gorgoni e teste femminile entro fiore di loto (rielab. da Rescigno 2010, figg. 10-1 1).

come noto, appartengono al sistema arcaico dei tetti di tipo campano che prevede per le antefisse I'alternanza di gor-
goni, volti femminili e palmette, circondati dalla caratteristica corona di foglic* (fig. 1). I gorgoneia nimbati capuani si
distribuiscono nella seconda meta del VI sec. a.C., tra il 550 e il 525 a.C. un primo gruppo, tra il 525 ¢ il 500 a.C. un
secondo gruppod. La datazione si basa essenzialmente su criteri stilistici legati all’evoluzione della maschera gorgonica
in ambito greco, non essendo disponibili per i prodotti capuani informazioni di contesto derivanti dai dati di scavo®.
In linea generale lo sviluppo proposto prevede il passaggio dal tipo ferino ¢ astratto di ascendenza corinzia (tipo “or-
rido”) a quello progressivamente umanizzato che sara poi di eta classica (tipo “medio”)”. Nell’ambito dell’iconografia
arcaica si registra nell’ultimo quarto del VI sec. a.C. un cambiamento netto che introduce una rinnovata immagine
della gorgone, caratterizzata da riccioli a lumachella (cd. Buckellocketypus di Kistner)8, per la quale si ¢ rintracciata
un’origine greco-orientale. Tale evoluzione lineare, sebbene condivisibile nella sua struttura generale, merita sempre di
essere vagliata in modo critico: essa, infatti, puo essere facilmente messa in crisi da gorgoni “atipiche”, come quelle che

si intende presentare in questa sede.

presso il Museo Campano di Capua ¢ in corso da parte di scrive. Per
un primo resoconto sulla ricerca ¢ un quadro generale sulla serie atte-
state, si rimanda a PAR1SI c.d.s.

4 Sul sistema dei tetti campani RESCIGNO 1998; sul problema del
nimbo, WINTER 1978; HEURGON 1986; BONGHI JoviNO 1989;
GRECO 1994; GRECO 2006; RESCIGNO 2021.

5 Cfr. la tabella riassuntiva in RESCIGNO 1998, p. 102, che si accor-
da in larga parte alla griglia cronologica gia proposta da KASTNER
1982, p. 42 (che, come gia Koch, prevede un prolungamento della
produzione fino al primo quarto del V sec. a.C.) e KASTNER 1989.

6 Le antefisse rinvenute nel 1995 presso fondo Patturelli provengo-
no da uno scavo stratigrafico che ¢ edito solo in notizie preliminari
(Grass1, SAMPAOLO 2006). Inoltre, provengono da contesti di sca-
vo anche le gorgoni di tipo campano da Satricum (dal livellamento
precedente il tempio I, KNooP 1987, pp. 153-154), da Pyrgi (dall’e-
dificio porticato presso il cd. quartiere “pubblico-cerimoniale”, Ba-
GLIONE ¢ al. 2017, p. 172; altro frammento dagli scavi del secolo

scorso edito da F. Melis, in Pyrgi 1970, p. 650, fig. 496,1), da Teanum
Sidicinum (Masseria Soppegna-Fondo Ruozzo, SIRANO 2006, p.
343). Si ¢ inoltre aggiunto di recente (2021) un esemplare rinvenuto
nella cella del tempio superiore sull’acropoli di Cuma (REscIGNO,
AVERNA c.d.s.; PARISI c.d.s.). Anche in questi casi, tuttavia, i conte-
sti stratigrafici indicano un terminus ante quem per I'impiego delle
antefisse, piuttosto che dati dirimenti per la loro cronologia assoluta.
7 La linea evolutiva resta quella tracciata negli studi storico-artistici
sull’iconografia della gorgone, riassunta in KRAUSKOPF 1988 ¢ deli-
neata, tra gli altri, da PAYNE 1931, pp. 79-89, BEs1G 1937, RICCIONT
1960, KARAGIORGA 1970, FLOREN 1977, ¢ pitt di recente da R1zzo
1992-1993, tutti con ampia bibliografia. Sulla gorgone in Etruria,
CAMPOREALE 2005; CAMPOREALE 2013; MAZET 2022. Sulle gor-
goni nella decorazione architettonica, cfr. tra gli altri BELsoN 1981;
DANNER 2000; PELAGATTI 2006; MARCONI 2007, pp. 214-222;
ConT12011.

8 KASTNER 1989, gruppo c.
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Il piccolo nucleo conservato al Museo Provinciale Campano ¢ costituito da cinque esemplari, tre esposti nella
sala XXII al secondo piano del museo, due conservati in deposito?. A questi va aggiunto un sesto esemplare, esposto al
Museo dell’Antica Capua a Santa Maria Capua Vetere, proveniente dagli scavi effettuati a Fondo Patturelli negli anni
novanta del Novecento, sostanzialmente inedito!?. Infine, un settimo esemplare ¢ presente nella collezione archeologi-
ca della Johns Hopkins University a Baltimora, con indicazione di provenienza Capuall. I reperti del Museo Campano
sono stati descritti nelle principali pubblicazioni sul corpus delle terrecotte architettoniche capuane, quella di Koch del
191212, quella di Kistner del 198213 ¢ quella di Rescigno del 199814, ma comparivano gia nelle sommarie descrizioni
del catalogo Patroni!5 ¢, in un caso, anche in quello precedente di Minervinil®.

2. Descrizione generale del gruppo

Latipicita di questo gruppo ¢ data da una combinazione di elementi formali e stilistici, sui quali pongono I'ac-
cento le definizioni usate per la classificazione da Kistner (Rabmenlose Gorgoneia im Blattkranz) e da Koch (Gorgonen-
masken obne »Bart«), e prima ancora da Patroni, che le descriveva come “maschere gorgoniche femminili”, certamente
per 'assenza della barbal”.

Le antefisse, di forma semicircolare, sono prive della cornice a tondino e del nastro, nonché del listello di base.
Il nimbo, congiunto direttamente al campo centrale occupato dalla maschera, ha caratteristiche che lo allontanano
dalle forme attestate negli altri gorgoneia capuani e, pitt in generale, in tutte le altre serie nimbate. Ha un’altezza poco
sviluppata e una certa variabilitd nella resa delle foglie, che possono essere concave (cat. nn. 1, 5), appena convesse (cat.
n. 6) o piatte (cat. n. 7), separate da solchi piti o meno profondi; in un caso (cat. n. 6), infine, il bordo esterno del nimbo
non ¢ ritagliato a giorno a seguire la sagoma delle foglie.

La maschera ha forma grosso modo circolare, ma tende ad allargarsi nella parte inferiore dove rompe la linearita
del profilo seguendo 'anatomia della mandibola e del mento e acquisendo cosi una caratteristica forma a pera; in un
solo caso (cat. n. 7) il volto ¢ perfettamente inscritto in un ovale disposto nel senso della larghezza. I tratti del volto
sono quelli ferini e mostruosi del tipo arcaico, dominati dal naso, schiacciato e dilatato in corrispondenza delle narici, e
dalla bocca. Grande, di forma semilunata, spalancata per mostrare le quattro zanne e la lingua pendula, ¢ elemento di
maggior risalto nella fisionomia, accentuato anche dalla profondita dello spazio trale arcate dentali, ben rilevate, che da
tridimensionalitd a un volto nel complesso tenuamente plastico. La fronte ¢ molto bassa, con sopracciglia a rilievo che
si congiungono alla base del naso. Gli occhi piccoli e ravvicinati hanno forma triangolare, particolarmente allungata e
tagliente, ad eccezione di una serie (cat. nn. 1-4) che presenta tratti pil arrotondati e forma a mandorla con palpebre
ben rilevate. Le orecchie, piccole, con o senza contorno plastico, sono posizionate di prospetto all’altezza degli occhi,
senza troppa attenzione per la simmetria. La capigliatura, una calotta dalla superficie liscia ¢ bombata, ha un solco
verticale che segna la scriminatura centrale; insieme all’assenza della barba, ¢ questo un elemento fortemente distintivo
rispetto alle pitt diffuse gorgoni arcaiche campane, con frangia a ciocche e lunghe trecce laterali.

La scarsa conservazione del colore ci priva della conoscenza di quei dettagli che certo dovevano completare le
antefisse e incidere profondamente sul loro aspetto. Il volto, su ingobbio color crema, ¢ dipinto in nero sugli occhi e
sulle sopracciglia, in rosso sulla bocca, tra i denti e sulla lingua; le orecchie possono avere Ielice rosso bruno terminante
in due volute (cat. nn. 2-3). Il profilo della maschera ¢ marcato da una linea rossobruno (cat. n. 4) o nera (cat. n. 7) che
ne segue il contorno. Piccole tracce che riconosciamo sul volto (cat. n. 7) o al di sotto della mandibola (cat. n. 4) indica-
vano probabilmente le ciocche della barba o dei capelli, mentre in un caso (cat. n. 7) ¢ documentata la decorazione della
calotta di capelli con piccole ciocche a uncino. Le foglie del nimbo, nell’unico esemplare in cui il colore ¢ conservato
(cat. n. 7), sono profilate in nero e presentano la consueta decorazione con cuori interni alternati in rosso e nero.

9 Ringrazio il direttore del Museo Campano Gianni Solino e la dott.
ssa Lidia Falcone per aver autorizzato la pubblicazione e agevolato,
con la collaborazione del personale, lo studio dei reperti.

10 ] reperto ¢ segnalato in GRASSI, SAMPAOLO 2006, p. 324, com-
pleto di numero di inventario ¢ attribuzione della serie secondo la
classificazione Rescigno, ma senza descrizione di dettaglio né docu-
mentazione fotografica. Ringrazio sentitamente la dott.ssa Antonella
Tomeo, direttrice del Museo, per il permesso allo studio ¢ alla pub-
blicazione.

11 Sull’acquisizione del lotto di antefisse, ROBINSON 1923, p. 2 ¢
WILLIAMS 1984, pp. 4-5, in cui si riferisce che A.L. Frothingham
e A. Emerson, fondatori della Baltimore Society of the Archaeological

Institute of America, acquisirono terrecotte architettoniche prove-
nienti da Capua e Taranto dall’archeologo tedesco K.F. Helbig.
2KocH 1912, pp. 38-39.

13 KASTNER 1982, pp. 31-34, tipi F II-IV. Cfr. anche KNnoor 1987,
pp. 161-162, fig. 110, n. 5. Un rapido riferimento al gruppo ¢ anche
in HEURGON 1942, p. 350 ¢ BELSON 1981, p. 148. Vedi ora anche
Parist c.d.s.

14 RESCIGNO 1998, seriec C3419-3422, pp. 102-103, 114-115.

15 PATRONI 1898-1899, pp. 197-198, nn. 129-133.

16 MINERVINI 1880, tav. XXV, 3.

17 Patroni definisce, infatti, la maschera “imberbe, ossia femminile”
(PaTrRONT 1889-1890, p. 197).
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- g 9 / R 198 ; 0 1998
1,2,3,4 B FIV C3419
5 B FIII C3420
6 B variante 1 FII C3421
7 B variante 2 FII C3422

Tab. 1. Corrispondenze tra le classificazioni di KocH 1912, KASTNER 1982, RESCIGNO 1998 (elab. A.).

3. Descrizione delle serie e catalogo dei reperti

In riferimento alle classificazioni precedenti, va ricordato che Koch inserisce gli esemplari a lui noti all’interno
di un unico gruppo (B), quello delle gorgoni senza barba, riconoscendovi due varianti!$. Kistner individua invece tre
tipi (F II-IV), mentre Rescigno distribuisce gli esemplari in quattro serie (C3419-3422). Si seguird qui quest ultima
classificazione che, come si vede dalla tabella (tab. 1), si distingue da quella di Kistner per il diverso raggruppamento di
cat. nn. 6 ¢ 7, riferiti da Kistner allo stesso tipo (F II) ¢ attribuiti invece da Rescigno a due serie diverse (Tab. 1).

Il catalogo di dettaglio dei singoli reperti ¢ preceduto da una descrizione generale della serie, che ne mette in
risalto quelle specificita utili a distinguerla dalle altre appartenenti allo stesso gruppo stilistico, le cui caratteristiche
generali sono state delineate nel paragrafo precedente.

Avvertenze: Per i reperti del Museo Provinciale Campano di Capua il numero di inventario ¢ seguito da una seconda sigla, indicata
dalla lettera P., che fa riferimento alla numerazione progressiva indicata nel catalogo di Giovanni Patronil?. Questo, tuttavia, ¢ per
lo pitt privo di immagini, per cui non sempre ¢ possibile stabilire con certezza la corrispondenza con i numeri di inventario attuali.
Le misure sono espresse in centimetri; quando inserite tra parentesi tonde si riferiscono alle dimensioni massime conservate. Le
indicazioni di destra ¢ sinistra si intendono rispetto al punto di vista dell’osservatore.

SERIE C3419

Dei quattro esemplari conservati, cat. n. 1 consente di ricostruire la forma del nimbo, a 18 foglie concave, sepa-
rate da sottili nervature, impostate in modo leggermente obliquo alla base. Rispetto alle altre serie, si osserva nella ma-
schera una maggiore attenzione alla resa dei volumi, con le sopracciglia dal rilievo accentuato che dettano I'andamento
dell’attaccatura dei capelli, dai quali le separa la fronte bassissima, ridotta quasi a un solco. Gli occhi a mandorla, rav-
vicinati e leggermente asimmetrici, hanno rime palpebrali fortemente rilevate che incorniciano una pupilla sporgente.
Le orecchie, di prospetto e asimmetriche, hanno Ielice a rilievo e si sovrappongono di poco al nimbo. Le zanne sono in
posizione centrale, ai lati della lingua, separate da due denti nell’arcata superiore.

Secondo Kistner la serie, corrispondente al suo tipo IV, ¢ la piti recente all’interno del gruppo; databile al terzo
quarto del VI sec. a.C., pud essere interpretata come un pezzo di restauro20. Dal punto di vista stilistico, lo studioso
propone un confronto con il gorgoneion sul rilievo bronzeo del carro etrusco di Monteleone al Metropolitan Museum
di New York, la cui datazione ¢ attualmente collocata intorno al 560-550 a.C.2! Alla meta del V'sec. a.C. colloca invece
la serie Johannowsky, riconoscendovi gli echi di una tradizione arcaica?2.

Bibliografia: KASTNER 1982, pp. 32-34 (tipo F IV); RESCIGNO 1998, pp. 114-115 (serie C3419).

1. (fig.2)

Capua, Museo Provinciale Campano (sala XXII, vetrina 12)

inv. 1425-423; P. 129 (19)

h.21,5;1.28,5

Ricomposta da due frammenti e integrata con gesso. Mancano le prime tre foglie del nimbo a destra.

Coppo a ferro di cavallo conservato per circa cm 4.

Minima traccia di bianco in basso a destra, sotto la mandibola; sottile linea nera orizzontale lungo la base. Sul retro, sottile linea
nera orizzontale alla base del coppo.

Bibliografia : MINERVINI 1880, tav. XXV, 3; PATRONI 1898-1899 p. 197, n. 129; KocH 1912, p. 38, tav. VII, 2; KASTNER 1982,
p- 32, tav. V1.4 (tipo F IV); JoHANNOWSKY 1989, p. 198; REscigNO 1998, pp. 114-115.

18 Corrispondenti a cat. nn. 6 ¢ 7. 21 BoNaMICI, EMIL10ZZ1 1999; EMIL10ZZI 2011. Per la discussio-
19 PATRONT 1889-1890. ne cfr. infra, paragrafo 4.
20 KASTNER 1982, p. 34. 22 JOHANNOWSKY 1989, p. 198.
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Fig. 2. Capua, Musco Provinciale Cam-
pano. Cat. n. 1, serie C3419 (inv. 1425-
423) (foto e elab. A.).

“h
_-h -—h
Fig. 3. Capua, Musco Provinciale Campano. Cat. n. 2, seric C3419 (inv. Fig. 4. Cat. n. 2, dettaglio della decora-
1412-900) (foto archivio Universita Vanvitelli, elab. A.). zione pittorica dell’orecchio (foto A.).

Fig. 5. Capua, Museo Provinciale
Campano. Cat. n. 3, serie C3419 (inv.
1083) (foto archivio Universitd Vanvi-

telli, elab. A.).

2. (figg. 3-4)

Capua, Museo Provinciale Campano (sala XXII, vetrina 12)

inv. 1412-900; P. 132 (114)?

h. (16); 1. (19)

Maschera priva del nimbo. Abrasione superficiale in corrispondenza del lobo destro. Si conserva 'attacco del coppo.

Minime tracce di ingobbio crema. Rosso bruno sui capelli, sugli occhi, sulla bocca; elice dell’orecchio sinistro profilato in rosso
bruno e terminante in due volute rivolte verso Iinterno; sottile linea nera orizzontale lungo la base.

Bibliografia: KASTNER 1982, p. 32 (tipo F IV); REscIGNO 1998, pp. 114-115.

3. (fig. 5)

Capua, Museo Provinciale Campano (deposito, cassetta 632)

inv. 1083; P. 130 (23)?

h. (18); 1. (19,5)

Ricomposta da pili frammenti e integrata con il gesso. Maschera priva del nimbo, di cui ¢ appena visibile I’attacco sotto l'orecchio
destro. Lacuna nella parte superiore dell’orecchio destro. Coppo a ferro di cavallo conservato per circa cm 5.

Tracce di rosso bruno su bocca e lingua; elice dell’orecchio destro profilato in rosso bruno e terminante in due volute rivolte verso
I'interno; nero su rime palpebrali e pupille.

Bibliografia: KASTNER 1982, p. 32 (tipo F IV); REscIGNO 1998, pp. 114-115.
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Fig. 6. Santa Maria Capua Vetere, Musco Archeologico Fig. 7. Cat. n. 4, dettaglio del coppo (foto A.).
dell’Antica Capua. Cat. n. 4, serie C3419 (inv. 257877) (foto

eelab. A.).

4. (figg. 6-7)

Santa Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dell’Antica Capua (vetrina 3)

inv. 257877

h. (13);1. (18)

Parte centrale e sinistra della maschera. Mancano la fronte e 'estremita destra della bocca; occhio destro parzialmente conservato e
abraso; orecchio sinistro conservato per una minima porzione. Coppo a ferro di cavallo conservato per circa cm 6,5.

Ingobbio crema, tracce di colore rosso bruno sulle rime palpebrali e sulla pupilla, sulla bocca e tra i denti; linea rosso bruno lungo
il profilo esterno del volto, in corrispondenza della mandibola. A sinistra, nello spazio tra la lingua e la mandibola, tratti verticali
in rosso, probabilmente per rendere le ciocche della barba. Sul retro, nero al di sopra del coppo.

Bibliografia: GRASSI, SAMPAOLO 2006, p. 324.

SERIE C3420

La serie ¢ attestata da un unico esemplare conservato nella collezione archeologica della Johns Hopkins Uni-
versity?3, con indicazione di provenienza Capua. Il nimbo ha foglie concave separate da margini rilevati, pitt ampie
rispetto a quelle della serie C3419, impostate su base orizzontale. La forma del volto riprende quella delle serie C3419
e C3421, la resa dei singoli dettagli ricalca soprattutto quella di C3421, con tratti pitt marcati. I capelli, come in tutte
le serie del gruppo, sono resi da una massa compatta segnata da una scriminatura centrale. Le zanne sono in posizione
centrale, separate da due denti nell’arcata superiore.

Nella prima edizione del reperto Robinson suggerisce una cronologia alta, anche precedente al 575 a.C., mentre
Kistner accomuna il tipo a cat. n. 6 (C3421) dal punto di vista stilistico ¢ a cat. nn. 1-4 (C3419) per la corona a foglie
concave, datandolo a partire dalla meta del VI sec. a.C.

Bibliografia: KASTNER 1982, p. 32-34 (tipo F III); REsCIGNO 1998, pp. 114-115 (serie C3420).

5. (fig. 8)

Baltimora, Johns Hopkins Archaeological Museum

inv. 9203

h. (16,5); 1. (28)%4

Maschera con a sinistra quattro foglie del nimbo lacunose, a destra quattro foglie integre e una quinta lacunosa; scheggiature sulla base.
Si conserva I’attacco del coppo a ferro di cavallo.

Ingobbio crema. Tracce di nero su sopracciglia, rime palpebrali, pupi11625; tracce di rosso bruno su denti e lingua.

Bibliografia: ROBINSON 1923, pp. 7-9, fig. 6; KASTNER 1982, p. 32, tav. VL3 (tipo F III); WiLLIAMS 1984, p. 114, n. 83; REsCI-
GNO 1998, p. 115.

23 Ringrazio la dott.ssa Kate Gallagher, Associate Director & Cura- dicate da RoBINSON 1923, p. 7 differiscono di poco (h. 17; 1. 28,5).
tor for Collections presso il Johns Hopkins Archacological Museum, 25 Robinson riferisce che le pupille sono definite da “a painted black
per la disponibilitd a realizzare ex 7ovo le fotografie dell’antefissa ¢ a circle with a dot in the middle” (RoBINSON 1923, p. 8), ma il detta-
concederne il permesso per la pubblicazione. glio non ¢ di chiara lettura nelle foto disponibili.

24 Le dimensioni sono tratte da WiLLIAMS 1984, p. 114; quelle in-
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Fig. 8. Baltimora, Johns Hopkins
Archacological Museum. Cat. n. 5,
serie C3420 (inv. 9203) (foto Johns
Hopkins Archaeological Museum,
elab. A).

Fig. 9. Capua, Museo Provinciale
Campano. Cat. n. 6, serie C3421
(inv. 1084) (foto e elab. A.).

SERIE C3421

La maschera ¢ caratterizzata da uno stile disegnativo, con scarso rilievo plastico, sopracciglia poco rilevate, occhi allungati e
taglienti, con le estremita leggermente rivolte verso I’alto, naso trilobato schiacciato, orecchie di prospetto piccole e prive di detta-
gli. I nimbo ¢ costituito da foglie strette e corte, appena convesse, prive di margini plastici e separate da incisioni poco pronunciate,
non ritagliate a giorno nel margine esterno e impostate su base orizzontale. Kistner data la serie, corrispondente al suo tipo FII, nel
secondo venticinquennio del VI sec. a.C.

Bibliografia: KSTNER 1982, pp. 31-34 (tipo F II); RESCIGNO 1998, p. 115 (serie C3421).

6.(fig.9)

Capua, Museo Provinciale Campano (deposito, cassetta 632)

inv. 1084; P. 131 (38)

h. (24,5); 1. (17,5)

Due frammenti non ricomposti. Mancano la parte inferiore destra del nimbo, la lingua, la parte inferiore della mandibola destra;

scheggiatura sull’orecchio destro. Coppo a ferro di cavallo conservato per circa cm 3,5.
Bibliografia: PATRONI 1889-1890, p. 197, n. 131; KocH 1912, p. 38; KASTNER 1982, p. 31 (tipo F II); REscigNoO 1998, p. 115.

SERIE C3422

L’esemplare che permette di isolare la serie presenta un nimbo leggermente aggettante, composto da 22 foglie
piatte, irregolari, separate da solchi profondi e impostate su base orizzontale. Le incisioni tra le foglie sono realizzate a
stecca, su un positivo che aveva il margine esterno ritagliato a giorno ma le foglie non distinte plasticamente. Il risul-
tato finale non ¢ particolarmente accurato: nelle prime tre foglie a destra ¢ incisa solo la parte iniziale della foglia, ma
I'imperizia viene compensata dalla pittura nera, che prolunga virtualmente il solco; inoltre, le foglie alla base, a destra
e sinistra, sono asimmetriche, sia nella plastica sia nella decorazione pittorica, tanto che resta dubbio se vadano consi-
derate effettivamente parte della corona.

La maschera ha forma ellittica, con I’asse maggiore disposto orizzontalmente in corrispondenza delle mandibo-
le. Il volto condivide i caratteri principali con C3420-3421, in particolare per il rilievo appena accennato delle sopracci-
glia, gli occhi a mandorla con terminazione esterna affilata, ma qui con un maggiore rilievo delle rime palpebrali, il naso
carnoso ¢ schiacciato. Profondo il solco che attraversa orizzontalmente la fronte per creare I'aggetto della capigliatura
a calotta compatta, interrotta da una scriminatura centrale poco accentuata. Le orecchie, leggermente asimmetriche,
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Fig. 10. Capua, Museo Provinciale Campano. Cat. n. 7, serie Fig. 11. Capua, Museo Provinciale
C3422 (inv. 1418-124) (foto e elab. A.). Campano. Cat. n. 7. Dettaglio della
decorazione pittorica (foto A.).

prive di caratterizzazione plastica e poste di prospetto, sono pressoché tangenti all’estremita degli occhi. Diversa rispet-
to alle altre serie ¢ anche la posizione delle zanne, collocate in diagonale verso le estremita delle arcate dentali, dopo i
primi due denti esterni.

Anche se lo stato di conservazione non ¢ eccellente, si riconosce una decorazione pittorica piuttosto articolata.
Le foglie del nimbo sono marginate in nero, con cuori campiti in nero e rosso alternati; il volto conserva tracce di
nero su occhi, labbra e profilo interno delle orecchie, di rosso sulla lingua e tra le arcate dentali. La calotta dei capelli
¢ decorata da piccole ciocche a uncino rosse, mentre una spessa linea nera tra due linee ondulate ¢ visibile sulla parte
inferiore del volto: la pittura doveva dunque sopperire all’assenza della capigliatura plastica e della barba. Da rilevare
la presenza sul retro, nel punto di attacco del coppo, di incisioni a zigzag effettuate allo scopo di favorire 'adesione Tra
l'antefissa e il coppo2©.

Kistner considera questa serie, corrispondente al suo tipo F II, la pit antica del gruppo, per i tratti ferini ancora
molto accentuati e la vicinanza con gorgoneia da Thermos e Sparta, nonché con vasi da profumo rodi della prima meta
del VI secolo a.C., datandola al secondo venticinquennio del VI sec. a.C.27 Per Johannowsky, invece, la cronologia puo
essere fissata al V secolo avanzato?28.

7. (figg. 10-11)

Capua, Museo Provinciale Campano (sala XXII, vetrina 12)

1418-124; P. 133 (27)

h.18,5;1.26,5

Integra. Qualche abrasione superficiale, in particolare alle estremita delle foglie del nimbo.

Coppo a ferro di cavallo conservato per circa S cm; a destra in corrispondenza dell’attacco del coppo, profondi segni a zigzag incisi
a stecca.

Ingobbio crema. Sul nimbo, foglie separate da linee nere con cuori campiti in rosso e nero alternato.

Il contorno esterno della maschera ¢ interamente profilato da una linea nera. Sui capelli, a destra, sopra I'orecchio si conservano
ciocche in rosso terminanti in alto con un piccolo uncino. Nero su occhi e pupille, sulla doppia profilatura delle labbra, sul profilo
interno dell’orecchio destro. Dalle orecchie e fino al mento, su entrambi i lati, due linee ondulate separate da una linea dritta, pa-
rallele all’andamento del volto??. Sottile linea nera orizzontale lungo la base.

Sul retro, nero al di sopra del coppo e sottile linea nera orizzontale lungo la base.

Bibliografia: PATRONT 1889-1890, p. 197, n. 133; KocH 1912, p. 38, tav. VII, 1; KASTNER 1982, p. 31, tav. 6.2 (tipo F II);
KRAUSKOPF 1988, p. 204, n. 70; JOHANNOWSKY 1989, p. 199; RESCIGNO 1998, p. 115 (serie C3422).

26 La stessa funzione ¢ riconosciuta a incisioni parallele a stecca sul 28 JOHANNOWSKY 1989, p. 199.
retro di un’antefissa con gorgoneion da Locri (GRILLO 2010, p. 364). 29 Tale decorazione pud essere stata usata per rendere i capelli (KisT-
27 Per i riferimenti cfr. nota 36 e discussione 7zfra, paragrafo 4. NER 1982, p. 33) o piuttosto le ciocche della barba.
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Fig. 12. Museo Archeologico Nazionale di Napoli, da Cuma.
Antefissa circolare con gorgoneion (inv. 171530) (da REscI-
GNO 1998, fig. 28).

Fig. 13a-d. Antefisse con gorgoneion da Roma (a), Vignanel-
lo (b), Poggio Civitate, Murlo (c-d) (rielab. A. su disegni da
WINTER 1993, p. 170 e foto da Mostri 2013, p. 171, fig. 15).

4. Problemi formali, stilistici e cronologici

Il gruppo di antefisse appena presentato pone del-
le difficolta di inquadramento a livello di analisi formale
e stilistica e, di conseguenza, di datazione, dal momen-
to che, in assenza di dati sui contesti di rinvenimento,
la cronologia relativa e assoluta non puo che sostenersi
sull’individuazione di una catena di confronti. Il pro-
blema ¢ comune anche alle altre serie di gorgoni cam-
pane che si ritiene mostrino una relativa indipendenza
dai modelli greci, privando dunque I'analisi dei capisaldi
utili per una piu precisa datazione assoluta30. Vale percio
la pena di ripercorrere brevemente le strade seguite negli
studi finora dedicati a questi reperti, a partire dalla clas-
sificazione di Kistner.

Kistner, seguito da Knoop e anticipato da
Krauskopf3!, inserisce nello stesso gruppo tipologico (F)
delle antefisse capuane una serie attestata sia a Cuma sia
a Pithecusa3? (fig. 12), sebbene ne osservi la specificita

Fig. 14. Rilievo fittile con gorgoneion da Cuma, collezione
Stevens (da GaBricCI 1913, tav. LXX1.3).

rispetto agli altri tipi del gruppo che presentano tra loro maggiori affinita. La distanza dalle maschere di tipo corinzio e
i confronti con reperti di area ionica e laconica, ma anche con i noti esemplari da Roma33, Vignanello e Poggio Civitate
(Murlo)34 (fig. 13a-d), lo portano a datare questo tipo (F I) a una fase precedente il 575 a.C. Successivo, sempre all’in-
terno dello stesso gruppo, ¢ considerato un rilievo di provenienza cumana (tipo F V) edito da Gabrici, dalla collezione

30 Come gia osservato da KNoor 1987, p. 161.

31 KRAUSKOPF 1976, p. 321.

32 KASTNER 1982, p. 31, tipo F I = serie Rescigno F3401 (REscI-
GNO 1998, pp. 133-134; Cuma: p. 214, tav. VI.70b, fig. 28; Pithecu-
sa: pp. 259-260, tav. XX.97, figg. 116-117). KnooP 1989, pp. 161-
162. Per I'esemplare cumano, ScaTozza HORICHT 1971, p. 74, fig.
20; DANNER 1996, p. 44; WINTER 2009, pp. 148-149, 171. Per i
frammenti pitecusani, WINTER 2009, pp. 148, 171. Inoltre RESCI-
GNO 1997, p. 186 ¢ KASTNER 1989, p. 115 ¢ note 5-6.

33 Provenienti dalla Regia, dal Lapis Niger, dagli scavi sotto il tempio
di Castore ¢ Polluce: WINTER 2009, pp. 169-171, con bibliografia
completa a nota 64. Cfr. inoltre altri frammenti da Vulci, WINTER
2009, pp. 173-174.

34 WINTER 2009, pp. 171-172 (Vignanello), 172-173 (Poggio Civi-
tate, Murlo), con bibliografia precedente. Su Murlo, cfr. anche CaM-
POREALE 2005, p. 294. Anche BELSON 1981, p. 148 cita il confron-
to con Murlo.
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Fig. 15a-b. New York, Metropolitan Museum. Carro bronzeo da Monteleone di Spoleto, gorgoneion sul pannello frontale

(a) e laterale (b) (da Antichita dall’ Umbria 1991, pp. 106, 108).

Stevens3S (fig. 14), per il quale si propone una datazione alla meta del VI sec. a.C. e confronti con 'ambito laconico,
gia richiamati dallo stesso Gabrici. Le serie capuane di cui ci stiamo occupando sono ordinate secondo una cronologia
relativa in cui il tipo F II (= cat. nn. 6-7) ¢ seguito dai piti recenti tipi F III (= cat. n. 5) ¢ F IV (= cat. nn. 1-3). Per i
tipi F II-III vengono chiamati a confronto gorgoneia da Thermos e Sparta nonché i balsamari plastici rodi della prima
meta del VI sec. a.C.3¢ Per i tipi pitt recenti I’indicazione cronologica ¢ tratta soprattutto dalla forma concava delle
foglie della corona, che sarebbe attestata in ambito etrusco dalla meta del VI secolo in poi3”. La recenziorita di cat. nn.
1-3, inoltre, ¢ proposta anche sulla base del confronto con il carro etrusco di Monteleone al Metropolitan Museum di
New York, datato al 560-550 a.C.38 (fig. 15a-b) Riassumendo, le serie C3421 e C3422 andrebbero datate intorno al
575-560 a.C., le seric C3419-3420 al 550-540 a.C. circa®.

L’inquadramento della serie Cuma-Pithecusa non sembra ad oggi creare particolari problemi. Identificati come
antefisse pendule di forma circolare?, gli esemplari campani appartengono al Rome-Campania-Northern Etruria De-
corative System™*!, un sistema di rivestimento con cronologia al 590-575 a.C. che prevede lastre figurate con minotauro,
felini, guerrieri e che in Campania sard completamente soppiantato da quello ad antefisse nimbate42.

35 KASTNER 1982, p. 33. Cfr. inoltre GaBRICI 1913, col. 550, tav. da ANDREN 1974.

LXX1.3; BESIG 1937, p. 104, n. 254; KARAGIORGA 1964, p. 118, n.
33, tav. 70B. La placchetta ¢ considerata non architettonica da REscI-
GNO 1998, p. 133, mentre KASTNER 1982, p. 33 ne propone, anche se
in via dubsitativa, la possibile pertinenza a un antepagmetum.

36 Per il rilievo in avorio da Sparta, con sfinge con volto di gorgone,
datato intorno al 630-620 a.C.: Ricc1onI 1960, p. 137, fig. 14; Ma-
RANGOU 1969, p. 39, n. 17, figg. 33, 37; KARAGIORGA 1970, pp. 64-
65, tav. 11¢; MERTENS-HORN 1978, p. 40, fig. 5; KRAUSKOPF 1988,
p- 316, n. 346. Per il gocciolatoio da Thermos (Tetto 2): MERTENS-
HORN 1978, pp. 37 ss., figg. 3, 6. Per i vasi rodi: DUCAT 1966, p. 52,
tav. 7.5 (tipo B), datato verso il 600 a.C.; p. 52, tav. 7.6 (tipo C), datato
verso il 590-580 a.C.

37 KASTNER 1982, p. 34, con riferimento a lastre ceretane discusse

3% Bonamicl, Emiriozzr 1999; Emiriozzr 2011. Nel reperto-
rio iconografico e stilistico di riferimento del bronzista del carro di
Monteleone si ¢ riconosciuta una dipendenza dall’area ionica, verso
la quale indirizzerebbero anche alcuni aspetti tecnici (BoNaMiIcI,
EmIL10ZZ1 1999, pp. 189-190).

39 Cfr. tabella KASTNER 1982, p. 42.

40 KNoor 1987, p. 162 identificava ancora il reperto cumano con
un acroterio, mentre successivamente se ne ¢ accertata la funzione di
antefissa (REscIGNO 1998, p. 133).

41 WINTER 2009, pp. 142-221; su questo sistema pili recentemen-
te PANELLA, RESCIGNO, FERRANDES 2021, pp. 172-173, 271-272
(Rescigno) e FABBRI 2017 per I'attestazione dalla regiz di Gabii.

42 RESCIGNO 1998, pp. 379-380.
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Ora, la prima riflessione va fatta proprio sull’opportunita che la gorgone tipo Cuma-Pithecusa sia inclusa nello
stesso gruppo delle nostre gorgoni capuane. Superata la prima impressione di generica somiglianza, infatti, un con-
fronto attento ¢ in grado di evidenziare numerosi elementi di differenza. Nella maschera che, diversamente dalle serie
capuane, ha una forma perfettamente circolare, il naso ¢ reso convenzionalmente secondo una formula molto ricono-
scibile, ossia con il dorso segnato da pieghe orizzontali e I'estremita, schiacciata in modo innaturale, con le ali e la punta
separate da profondi solchi verticali. Altro elemento distintivo ¢ rappresentato dagli occhi, a mandorla, con palpebre a
forte rilievo plastico, posizionati con le estremita che tendono verso il basso. Nella bocca la forma semilunata ¢ appena
accennata, mentre il labbro superiore appare coperto dal naso, che lo sopravanza. Senza proseguire oltre, le differenze
formali e stilistiche con le altre serie del supposto gruppo comune sono evidenti. Ad avvalorare ulteriormente questa
distanza, inoltre, si aggiunge il fatto che le antefisse Cuma-Pithecusa appartengono, come gia detto, a un sistema di
copertura che non si concilia con i tipi nimbati: siamo, in definitiva, in presenza di una tradizione che appare diversa
per iconografia, stile e sistema decorativo di appartenenza.

Anche senza valorizzare la relazione con le antefisse Cuma-Pithecusa, tutti gli studiosi che hanno preso in consi-
derazione i tipi capuani li hanno collocati all’inizio della produzione, da Heurgon che evidenziava i caratteri primitivi
del volto®3 fino all’edizione preliminare dello scavo del 1995 a Fondo Patturelli, in cui il frammento della serie C3419
viene attribuito al secondo quarto del VI sec. a.C.4 ¢ associato alle palmette diritte e alle teste di tipo dedalico rinve-
nute nel corso della stessa indagine. Unica voce fuori dal coro ¢ rimasta quella di W. Johannowsky che ha considerato i
tipi arcaizzanti e non arcaici, attribuendoli alla fase finale della produzione a causa della perdita di organicita nella resa
del volto#5 ¢ proponendo una cronologia tra la metd (C3419) e il V sec. a.C. inoltrato (C3422)4. Per quanto margi-
nalizzata nella storia degli studi, quest’ultima ipotesi invita comunque a ridiscutere e verificare I’'inquadramento del
gruppo, soprattutto una volta che lo sganciamo dal presunto capostipite cumano-pithecusano che tende ad attirarlo
verso un orizzonte altoarcaico. Passiamo quindi ad analizzare separatamente i principali elementi che costituiscono
I’antefissa, ossia la maschera e il nimbo.

4.1 La maschera

Volendo rintracciare un possibile prototipo iconografico, non certo una derivazione diretta, per il volto del-
la gorgone, un buon parallelo pud essere individuato nelle antefisse di marmo con gorgoneion inciso provenienti
dall'oikos dei Nassi nel santuario di Apollo a Delo, datate intorno al 580-570 a.C.#7 ¢ finora non adeguatamente
considerate. Esemplari identici sono presenti anche ad Atene®8 (fig. 16). I contorni del volto che si allargano nella
parte inferiore, nella caratteristica forma a pera, le zanne centrali e vicine alla lingua, gli occhi afhlati, qui disposti dia-
gonalmente, i capelli lisci con scriminatura centrale, e non da ultimo la forma semicircolare del campo dell’antefissa
sono elementi condivisi con i tipi capuani. Negli esemplari nassi, tuttavia, ¢ presente la caratteristica linea orizzontale
naso-orecchie che separa la parte inferiore da quella superiore del volto, tipica dei gorgoneia corinzi*?, mentre la forma
del naso ¢ ritenuta di origine attica, per cui il prodotto finale ¢ una sintesi locale che combina due tradizioni diver-
se0. I tratti animaleschi sono ancora particolarmente spiccati nel gorgoneion bronzeo dalla tomba 2 di San Paolo a
Cerveteri (fig. 17), attribuito a fabbrica corinzia/peloponnesiaca’! o cretese>2, che i reperti capuani riecheggiano da
lontano, alleggeriti dei tratti ferini e della componente sperimentale riconosciuti all’esemplare ceretano datato alla
fine del VII sec. a.C.

In ambito etrusco, tra le terrecotte architettoniche sembrano mancare confronti puntuali, se si eccettuano i re-
perti da Roma, Vignanello, Murlo, Vulci le cui afhinita con le antefisse capuane, come detto sopra, non convincono del
tutto. Nella bronzistica, si ¢ gia visto come sia stato giustamente richiamato per cat. nn. 1-4 il carro di Monteleone53, in
riferimento al gorgoneion del pannello centrale, quello che compare sul parapetto sullo scudo retto da Teti e Achille>#
(fig. 15a); ancora piu vicino ¢, sullo stesso carro, il secondo gorgoneion, pitt completo nei dettagli, posto sul pannello
laterale con la lotta tra Achille e Memnone (fig. 15b). Secondo I. Krauskopf quest’ultima iconografia, da lei datata al
terzo quarto del secolo, puo essere considerata quella canonica per la seconda meta del VI sec. a.C.55 Qualche attinenza
si puo individuare anche con la gorgone accovacciata sul rilievo da Castel San Mariano®, considerata derivante dagli
stessi modelli di quello di Monteleone>”, concordemente individuati in area ionica. Si ¢ molto discusso sull’origine

4 HEURGON 1942, p. 350. S0FLOREN 1977, p. 62.

44 GRASSI, SAMPAOLO 2006, p. 324. 51 R1220 1992-1993; R12Z20 2015, pp. 45-46, 238-246.

45 JoHANNOWSKY 1989, p. 55. 52 D’AcunTo 2001, pp. 55-56.

46 JoHANNOWSKY 1989, pp. 198-199. 53 Cfr. nota 38.

47 COURBIN 1980, pp. 89-90, tav. 15, 59-60; WINTER 1993, p. 143, 54 KASTNER 1982, p. 34, nota 154.

nota 30. 55 KRAUSKOPF 1976, p. 323.

48 KOKKOROU-ALEVRAS 1995, pp. 124-125, cat. 101, fig. 99. 56 BRUSCHETTI, TROMBETTA 2103, con bibliografia precedente.
4 KASTNER 1989, p. 117. 57 EMIL10zz1 2011, p. 58.
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Fig. 16. Atene, acropoli. Antefisse in marmo con gorgoneion
inciso, identiche a quelle dall'oikos dei Nassi nel santuario di
Apollo a Delo (da KOKKOROU-ALEVRAS 1995, fig. 99).

Fig. 17. Gorgoneion bronzeo da Cerveteri, tomba 2 san Paolo

(daRizzo 2015, p. 46, fig. 75).

Fig. 18a-d. Antefisse con gorgoneion da Taranto: a. Taranto, Museo Archeologico Nazionale, coll. Rocca (da Laviosa 1954, tav.
LXVIIL, 1); b. Taranto, Museo Archeologico Nazionale (inv. 17536-17541) (da Mostri 2013, p. 168); c. Amsterdam, Allard Pier-
son Museum (inv. 1105) (da LULOF 2007, tav. 4a); d. Basel, Antikenmuseum (da HERDEJURGEN 1978, p. 86) (elab. A.)
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del maestro del carro di Monteleone, considerato un
etrusco fortemente influenzato dall’arte ionica oppure
un greco orientale emigrato in Etruria, mentre pit di re-
cente ¢ stata avanzata la possibilita di un artista greco che
lavora in stretta collaborazione presso un laboratorio di
bronzisti locali®8. La pluralita delle ipotesi, compresa
quest’ultima soluzione “ibrida’, conferma I’idea che i
confronti piti pertinenti vadano cercati nel repertorio
pit schiettamente greco e magnogreco, piti che nelle sue
derivazioni etrusche.

Non possiamo allora che guardare ai gorgoneia di
Taranto, anche per la forma semicircolare dell’antefissa,
che molto condiziona la composizione formale della
maschera. I tratti in comune con gli esemplari capuani
appaiono piu significativi delle differenze; queste ultime
riguardano, oltre all’assenza del nimbo, soprattutto la
resa dei capelli e la presenza della barba plastica. In alcu-
ni reperti® (fig. 18a-d) si osservano strette affinita nella
resa delle sopracciglia circonflesse e degli occhi, in par-
ticolare con cat. nn. 6-7 (serie C3421-3422), ma anche
nella forma del viso e nel mento sporgente, che nei tipi

Fig. 19. Poseidonia-Paestum, santuario meridionale. Antefissa
con gorgoneion (da Paestum 1990, p. 174).

capuani ¢ perd tagliato in modo netto dal limite inferiore dell’antefissa. Il disegno “manierato e quasi metallico”® che
caratterizza alcuni tipi tarantini, torna anche in quelli capuani, creando quell’effetto-maschera che appiattisce il rilievo
e depotenzia 'aspetto mostruoso della gorgone.

La cronologia dei reperti tarantini ¢ ancora in attesa di una definizione puntuale, oscillando per i confronti indi-
viduati tra il VIeil V secolo®l. Kistner ha proposto per i gorgoneia da Taranto una forchetta che va dal terzo quarto del
VI secolo a.C. fino a circa la meta del V secolo a.C., all’interno della quale i tipi pit simili a quelli capuani (tipo B II;
tipo C I, gruppo I1.a), anche per la forma dell’antefissa, si collocano verso il 540-530 a.C.62 Restando in area magno-
greca, molto vicina ¢ anche un’antefissa pentagonale dal santuario meridionale di Poseidonia, datata alla seconda meta
del VIsec.a.C.93 (fig. 19), e cosi tutte le produzioni che da quelle tarantine e metapontine sono influenzate®4. Nell’am-
bito dei bronzi, qualche contatto si puo individuare anche nella gorgone sul prosternopidion da Ruvo, al Museo Arche-
ologico Nazionale di Napoli, datato alla fine del VI sec. a.C. e considerato di produzione coloniale o di importazione
peloponnesiaca®s: la forma degli occhi e 'accentuato rigonfiamento delle gote ricordano quelli della serie C3419.

4.2 Il nimbo

In base alla caratterizzazione plastica e dimensionale delle foglie, possiamo distinguere due macrogruppi di
nimbo: il primo ha foglie larghe ¢ concave, con margini plastici (serie C3419-3420 = cat. nn. 1, 5), il secondo ha foglie
strette e di altezza ridotta (serie C3421-3422 = cat. nn. 6, 7). All'interno di questi due macrogruppi, ciascuna serie
presenta tratti caratteristici che incidono anche sul numero complessivo degli elementi che costituiscono la corona. Le
foglie concave possono essere piu strette, con la prima foglia impostata su base obliqua (C3419), o piu larghe, con la

58 EM1L10221 2011, pp. 60-61, anche per le diverse posizioni assunte
dagli studiosi.

59 VAN BUREN 1923, pp. 140-141, n. 18, tav. XIV, fig. 55 (prima meta
del V sec. a.C.); Laviosa 1954, pp. 231-232, tav. LXVIIL, 1 (meta
VIsec.a.C.), 3-4 (inizio V sec. a.C.); RICHTER 1953, p. 30, tav. XIX
d-e (580-570 a.C.); HERDEJURGEN 1978, pp. 86-87 (fine VI sec.
a.C. = HERDEJURGEN 1982, pp. 113-114, nn. 157-158); CARAN-
TI MARTIGNAGO 1981, n. 45, pp. 79-80 (inizi V sec. a.C.); KAsT-
NER 1982, pp. 115-116, tav. 36, 5-7 (tipo C I, nn. 1, 2, 4) (540-530
a.C.); ORLANDINI 1983, p. 402, fig. 420 (ultimo trentennio del VI
sec. a.C.); LULOF 2007, pp. 16-17, cat. n. 17, tav 4a-b (ultimo quarto
del VI sec. a.C.); ABRUZZESE CALABRESE, D’AMIcIs 2012, p. 15,
dall’alto, nn. 2, 4-5, p. 16, dall’alto, n.1 (meta-fine VI sec. a.C.). Si
veda anche un’antefissa da Ruvo al British Museum, sempre di pro-
duzione tarantina datata al 490-470 a.C. (inv. 1875,0815.1; https://

www.britishmuseum.org/collection/object/G_1875-0815-1).

60 ORLANDINI 1983, p. 402.

61 Una sintesi aggiornata sulle problematiche relative alle antefisse
tarantine di etd arcaica ¢ in LULOF 2007, pp. 13-14.

62 KASTNER 1982, p. 124. Lo stesso Késtner ravvisa, tuttavia, una
maggiore somiglianza dei tipi campani del nostro gruppo con quelli
tarantini del suo tipo BI, ad ovale schiacciato, che data a partire dal
550 a.C. (p. 123). Per la forma rotonda del volto ¢ piuttosto il tipo
Kistner BII (= LAVIOSA 1954, tav. LXVIIL 1, meta del VI sec. a.C.)
(fig. 18a) a potersi avvicinare soprattutto alla serie C3422.

63 Paestum 1990, p. 174; Poseidonia-Paestum 2012, p. 110, tav. XXb,
dove si precisa la provenienza da uno scarico a est dell’altare. Cfr. an-
che BELSON 1981, pp. 191 (ultimo quarto del VI sec. a.C.).

64 Cfr. ad esempio per Caulonia, BARELLO 1995, GIACCONE 2015.

65 MONTANARO 2007, p. 124, con bibliografia; MANN Magna Gre-
¢ia 2019, p. 255 (M. Giacco).
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Fig. 20a-c. Capua, Musco Provinciale Campano: antefisse a palmetta diritta: a. seric C2121 (inv. 1697) (foto archivio Universita
Vanvitelli); b. serie B,2101 (inv. 146/1364) (sito Museo Campano http://195.231.79.225/collections/artifact/13188); c. antefis-
sa a testa femminile (inv. 1520) (sito Museo Campano http://195.231.79.225/collections/artifact/13243) (elab. A.).

Fig. 21. Megara Hyblaca, antefissa con gorgoneion (da PELAGATTI 2006, fig. 43.1).

prima foglia impostata orizzontalmente (C3420); quelle strette e corte possono essere appena convesse e avere i margi-
ni esterni non scontornati (C3421) oppure possono essere piatte e separate da profonde incisioni (C3422). Al di la di
queste differenze, resta il fatto che tutti questi tipi di nimbo sono piuttosto atipici nel panorama campano.

Trale antefisse del Museo Provinciale Campano le foglie concave sono attestate in alcune serie a palmetta diritta
(C2121¢¢,B,2101¢7), considerate di inquadramento problematico (fig. 20a-b); affine soprattutto a cat. n. 5 ¢ il nimbo
di un’antefissa a testa femminile%$, pure considerata di difficile definizione cronologica (fig. 20c). La recenziorita dei
baccelli concavi rispetto a quelli convessi, gia richiamata da Késtner, ¢ stata ribadita ancora di recente in relazione alle

¢ Inv. 1696-1697. RESCIGNO 1998, p. 75; DANNER 1996, p. 39, tav. 67 Inv. 146/1364. RESCIGNO 1998, pp. 58-59, fig. 179; KocH 1912, p.

XIV.3 (F87); Kocu 1912, fig. 37. Cfr. inoltre PALLONETTI 2017- 24. Cfr. inoltre PALLONETTI 2017-2018, p. 78, n. 114, tav. XXXXV.
2018, pp. 41-42, nn. 32-33, tav. XXIV. La serie rimanda a “repertori 68 Inv. 1520. PALMIERT 2002-2003, pp. 94-96, tipo M, serie C3225,
estranei alla piti consueta tradizione campana” (RESCIGNO 1998, p. 63). tav. XLL
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Fig. 22. Minturno, antefissa a palmetta diritta (da MINGAZ-
ZINI 1938, tav. V.5).

Fig. 23. Napoli, Museo Archeologico Nazionale, antefissa a
palmetta diritta, serie C2108 (inv. 200568) (da REsciGNoO
1998, fig. 181).

Fig. 24. Napoli, Museo Archeologico Nazionale, da Mintur-
no, antefissa a palmetta diritta, serie C2102 (da REscigNoO
1998, fig. 199).

terrecotte architettoniche non figurate etrusco-laziali®?, ma non sembra che I'alternanza convesso/concavo sia stata
mai applicata alle antefisse e letta in chiave di anteriorita cronologica. Sulle antefisse etrusco-laziali le foglie concave
compaiono abbastanza di frequente’?, ma si tratta nella maggior parte dei casi di nimbi a conchiglia molto lontani
dai nostri. Somiglianze si riscontrano tra il nimbo di cat. n. 5 e quello di un’antefissa gorgonica da Megara Hyblaca
con foglie piatte”! (fig. 21). L'esito, riclaborato, delle foglie concave condurra piti tardi ai nimbi strigilati attestati, ad
esempio, in area daunia’2.

Per il nimbo cat. n. 6 (C3421) ¢ da segnalare il dettaglio delle foglie dalle estremita non scontornate, che gli
conferisce I'aspetto di una corona radiata e che torna nella serie capuana con palmetta B,2101 sopra citata (fig. 20b), ma
anche in un esemplare con palmetta diritta dal sacello di prima fase del santuario di Marica alla foce del Garigliano?3,
datato entro la prima meta del VI sec. a.C. (fig. 22). Un principio non troppo diverso si trova applicato anche sui noti
esemplari con gorgoneion da Thasos, dove le foglie della corona sono separate da rozze incisioni’# ¢, con esiti differenti,

6 WINTER 2009, p. 224: “around 570-560 B.C., the first use of con-
cave tongues instead of convex strigils on the cavetto of the crowning
moulding of raking simas and of white for the background of figured
friezes on raking simas (4.A.2.2) and revetment plaques (4.D.4.2)
can be documented at Tuscania, both features that become common
elsewhere immediately thereafter”; p. 250: “In general, the revetment
plaques with convex strigils date slightly earlier than those with con-
cave tongues, although the use of separate moulds for crowning ele-
ments and frieze allows some interchange: ca. 560 B.C. the same frieze
mould is used for plaques both with convex strigils and with concave
tongues”; p. 574; p. 575: “From 570-510 B.C. (...), the cavetto on rak-
ing simas, lateral simas, and revetment plaques is progressively more
regularly decorated with concave tongues below a flat fascia”. Vedi
anche CarRLUCCI 2021, pp. 175, 152, nota 377: “Una caratteristica
che accomuna le prime sime dei sistemi tardo arcaici etrusco-laziali ¢
costituita dalla morfologia dei baccelli sempre di tipo convesso ¢ mai
concavo, ANDREN 1939-1940, pp. CCXXIII, al pari dei baccelli delle
lastre campane, mentre nel corso dell’avanzato V secolo a.C. si assiste
alla prevalenza di cornici costituite da baccelli concavi”.

70 A puro titolo di esempio, cfr. CARLUCCI 2021, p. 633, figg. 14
(tipo DVIIIb, 485 a.C.) e 15 (DXIIL, 475-470 a.C.); p. 636, fig. 35
(DXIIL); p. 654, fig. 179 (tipo BIV.1,510-500 2.C.).

7L PELAGATTI 2006, pp. 434-435, fig. 43.1. Cfr. anche un esemplare
a busto femminile dal sacello Gamma del santuario meridionale di
Pyrgi (CarRLUCCI 2019, p. 453, fig. 4, secondo/terzo quarto del V
sec.a.C.).

72MazzE1 1981; MAzzE1 2003.

73 MINGAZZINI 1938, p. 727, tav. V.5, VLL; ANDREN 1939-1940,
p. 485, I: 1c; KASTNER 1982, p. 15; GRECO 1994, p. 140, fig. 179;
RESCIGNO 1998, serie C2103, pp. 64, 67, 341, 379, fig. 200. Questa
serie ¢ considerata anomala per “I’evidente innesto di tratti decorativi
pilt evoluti in una composizione di tipo seriore” (RESCIGNO 1998,
p- 64), che farebbe propendere per la loro realizzazione come pezzi
sostitutivi di altri pitt antichi (KASTNER 1982, p. 14 e ss.). Sulle ter-
recotte architettoniche dal santuario di Marica, RESCIGNO 1993, in
particolare pp. 92-93 per le antefisse a palmetta.

74 Cfr. in particolare il reperto conservato al Pushkin Museum di

Mosca http:[ zwww.antic—art.rug dataz grecce archaicg 3 2 anteﬁxz
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nelle antefisse a campo ellittico con figura femminile a cavallo, anche se qui si tratta di una cornice pit che di un nim-
bo75. Se si volesse leggere lo sviluppo del nimbo secondo una linea evolutiva che dalla corona di foglie dipinta ¢ non
marginata conduce a quella pienamente plastica, le foglie non scontornate ma distinte da incisioni del nostro esemplare
potrebbero condurci a una posizione intermedia, ossia a una realizzazione plastica non ancora pienamente compiuta.
In questa stessa posizione di transizione si porrebbe anche la serie”® attestata a Cuma, Pithecusa e Elea-Velia”?, in cui le
foglie hanno i margini esterni ritagliati ma sono definite solo dal colore e quella da Capua’8 in cui le foglie sono piatte,
separate da incisioni e rifinite dal colore. Va ricordato pero che, soprattutto per i tipi a palmetta, si ¢ sottolineato in pit
occasioni che 'opposizione dipinto/plastico non deve essere tradotta in senso cronologico come opposizione antico/
recente’?. Ne deriva che anche nel nostro caso la caratteristica delle foglie non ritagliate a giorno non puo essere, da sola,
indizio assoluto di anteriorita cronologica.

Il nimbo della serie C3422 (cat. n. 7) — margine esterno ritagliato a giorno, foglie piatte leggermente aggettanti,
distinte da solchi — trova confronto con esemplari campani a palmetta diritta80 (fig. 23), con 23 foglie di piccolo modulo
e di uguali dimensioni, ¢ in antefisse a palmetta da Minturno®! (fig. 24). Il dettaglio delle foglie separate da incisioni,
presente nelle nostre serie C3421-3422, torna anche su un acroterio (?) nimbato da Himera32.

S. Per concludere

Alla luce dei confronti individuati, si possono provare a intrecciare i fili stilistici e cronologici che legano il gruppo
di antefisse capuane ai prodotti di tradizione greca, greco-occidentale e etrusca, nonché ai fittili architettonici campani.

Va detto, innanzitutto, che le quattro serie capuane sono state analizzate come gruppo sia per le evidenti conso-
nanze formali e stilistiche sia per ragioni di praticita espositiva. Tuttavia, sussistono differenze che consentono quanto
meno di ipotizzare una cronologia relativa. La seric C3419 (cat. nn.1-4) puo collocarsi all’inizio per la pitt morbida
plasticita che caratterizza il volto ¢ la resa tridimensionale degli occhi. Al contrario, non si ritiene che la concavita delle
foglie del nimbo possa essere considerato un elemento di recenzioritd, ma semmai, il suo contrario, dal momento che
le antefisse a palmetta diritta con cornici assimilabili alle nostre sono di solito collocate all’inizio della produzione. Le
maschere delle serie C3420 (cat. n. 5) e C3421 (cat. n. 6) presentano tratti comuni, come il naso pitt largo alla radice, che
consentono di attribuirle alla stessa fascia cronologica, a cui possiamo riferire anche C3422 (cat. n. 7) non ravvisando
elementi utili a una sua diversa collocazione. Per quanto riguarda le corone di foglie, va sottolineato come la forma semi-
circolare del campo centrale sia stata determinante per la scelta del tipo di nimbo; non a caso, i confronti pit significativi
sono stati individuati con i nimbi delle antefisse a palmetta diritta di forma pienamente semicircolare. Piu difficile ¢
ipotizzare una loro possibile successione in cronologia relativa, a meno che non si voglia ancorarla a quella della maschera
che racchiudono; considerando pero la possibilita dell’artigiano di combinare tra loro i singoli elementi per comporre
il positivo da cui trarre la matrice, associando liberamente nimbi e maschere, il risultato potrebbe essere non del tutto
affidabile in termini cronologici.

La cronologia assoluta da assegnare al gruppo poggia sui confronti formali e stilistici indicati in precedenza e
sulla proposta che le serie capuane vadano disgiunte dai gruppi Cuma-Pithecusa (fig. 12) ¢ Roma-Vignanello-Murlo
(fig. 13), come pure dalla placchetta cumana (fig. 14): la forma del volto, la resa degli occhi, del naso, delle orecchie e
soprattutto della bocca, nonché un aspetto complessivo animalesco e spaventoso che le elaborazioni pit tarde perdono
quasi del tutto, invitano a cercare altrove, nello spazio e nel tempo, i modelli. Se un lontano prototipo iconografico puo
essere individuato nelle antefisse marmoree dell'oikos dei Nassi (fig. 16), il suo esito finale, dopo la catena di trasmissio-
ni, riprese e rielaborazioni, indirizza piuttosto verso i gorgoneia tarantini (fig. 18) ¢ pitt in generale greco-coloniali. Le
gorgoni capuane sono dunque gorgoni di derivazione greca, che hanno perd gia appreso la lezione campana, quella che

index.php ¢ per gli altri esemplari KRAUSKOPF 1988, p. 292, con
bibliografia.

75 KocH 1912, tav. X1, 4; PENSABENE, SANzI D1 MINo 1983, p. 73,
tav. XIV, 44; RESCIGNO 1998, serie B,5101, pp. 59, 321 fig. 180.

76 RESCIGNO 1998, p. 66, seric C2101.

77 REsciGNO 1998, p. 311, tav. XXX.3; GRECO, STRAZZULLA
1994, pp. 286-288, tav. 86a; GRECO 2000, p. 241 fig. 155.

78 RESCIGNO 1998, serie C2104, pp. 67-68; PALLONETTI 2017-
2018, pp. 25-27, nn. 1-5, tav. XVIL

79 GRECO, STRAZZULLA 1994, pp. 287; GRECO 2000, p. 241, anche
in riferimento al contesto d’impiego di uno degli esemplari velini,
che ¢ datato intorno al 540 a.C. Un’antefissa gorgonica con corona
di linguette dipinte di probabile provenienza siceliota ¢ datata agli

inizi del V sec. a.C. in LuLoF 2007, pp. 15-16, tav 3c-d; un nim-
bo basso o diadema a foglictte ¢ anche in un’antefissa gorgonica da
Megara Hyblaea (PELAGATTI 2006, p. 435, fig. 43.2, con ulteriori
confronti).

%0 RESCIGNO 1998, p. 69, tavv. V.25, XIX.80-81; figg. 106, 181, se-
rie C2108, attestata a Capua, Cuma, Pithecusa; PALLONETTI 2017-
2018, pp.28-30, nn. 8-11, tav. XIX. Cfr. inoltre la serie C2104, citata
anota78.

81 MINGAZZINI 1938, pp. 726-727, tav. V.9; RESCIGNO 1998, p. 67,
fig. 199, serie C2102.

82 Himera I1 1976, p. 334, n. 1, tav. L, 4; KASTNER 1982, p. 157, tav.
53, 4; DANNER 1996, p. 35, tav. ILS5 (F70).
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da esito agli originali gorgoneia nimbati a maschera piatta dall’aspetto decisamente privo di ferocia®3. Il nostro gruppo
esprime una tradizione iconografica parallela ma meno fortunata rispetto a quella che diventera poi canonica nel sistema
decorativo tardoarcaico.

A proposito di un’antefissa da Taranto conservata ad Amsterdam (fig. 18c) e datata all’ultimo venticinquennio
del VIsec.a.C., P. Lulof ipotizza un processo contrario di trasmissione, cio¢ che I'esemplare tarantino sia derivato da una
gorgone campana dalla quale ¢ stato eliminato il nimbo84. Forse, pili che ipotizzare necessariamente filiazioni dirette
Taranto-Capua, nell’una o nell’altra direzione, si pud pensare a riscritture locali del soggetto a partire da iconografie
condivise di derivazione greca. E innegabile che le nostre antefisse abbiano quel “marcato carattere proprio” gia segnalato
da Riis per alcune applique capuaned> — ed ¢ questo che rende difficile trovare il “confronto perfetto”; questa peculiarita
deriva dall’apertura a un patrimonio iconografico e artigianale ampio e dinamico, ma autonomamente reinterpretato,
in cui un ruolo fondamentale giocano le colonie greche dell’ Iralia meridionale e della Sicilia8¢, mentre pitt sfumata in
questo caso sembra la relazione con le produzioni di area etrusca. Non ¢ un caso che i materiali dai centri etruschi per i
quali si sono individuate assonanze con i nostri siano stati attribuiti alla mano di artigiani greci, come le gorgoni del carro
di Monteleone (fig. 15), o siano stati considerati prodotti importati, come il gorgoneion di Cerveteri (fig. 17).

Vista la prevalenza riconosciuta all’impronta greca e greco-occidentale nel nostro gruppo, va considerato natural-
mente anche il ruolo giocato da Cuma in questa partita, in un momento in cui le relazioni con Capua sono ancora solide,
prima dell’avvento della tirannide di Aristodemo nel 504 a.C. e prima che, trala fine del VI e la prima meta del V sec. a.C.
il “quadro plurale ed aperto, fondato sul la circolazione di uomini, merci, modelli culturali e sull’integrazione di aristo-
crazie solidali al di la delle differenze etniche” entri in crisi “travolto dalla fine irreversibile del sistema di cooperazione tra
Etruria, Lazio e Magna Grecia che aveva segnato lo sviluppo dell’Italia tirrenica dall’ VIII sec. a.C.”87 Nell’elaborazione
del gorgoneion arcaico Cuma si mostra piuttosto indipendente, come sembra confermare I'acroterio a disco dal santua-
rio presso la porta mediana, con capigliatura a serpentelli e cornice con due grandi serpenti, per il quale non sono stati
trovati confronti convincenti né nelle terrecotte architettoniche di Magna Grecia e area etrusco-laziale8$, né in quelle
di Capua®®. Un filone da considerare ¢ anche il legame con Poseidonia, in considerazione delle affinita riscontrate con
I'antefissa pentagonale dal santuario meridionale (fig. 19), ma anche piu in generale del ruolo riconosciuto alla colonia
come cerniera per i contatti con I’area medio-tirrenica?.

Possiamo tentare di tradurre cronologicamente questa rete di connessioni? Gli elementi che possono risalire pitt
indietro nel tempo potrebbero essere alcuni tipi di nimbo, pilt precisamente quelli di cat. nn. 6-7 (serie C3421-3422)
che condividono una certa “aria di famiglia” con quelli da Capua e Minturno (figg. 20b, 22-24) datati a partire dal se-
condo quarto del VI sec. a.C. Tuttavia, come si ¢ visto, le maschere sembrano stilisticamente pit tarde, collocabili nella
seconda meta del VI secolo, forse nel terzo quarto, se nell’ultimo venticinquennio collochiamo, come vuole la letteratura
sul tema, le gorgoni con riccioli a lumachella, che si avviano gia verso 'umanizzazione e inaugurano una diversa stagio-
ne stilistica. Il rilievo particolarmente sottile ¢ metallico di alcune (C3421 = cat. n. 6), ma anche un certo arcaismo di
maniera (C3422 = cat. n. 7), potrebbe indicare tuttavia anche una datazione pili avanzata, come per alcuni corrispettivi
tarantini. Il gruppo potrebbe essere quindi non esente da quei fenomeni di arcaicizzazione che sono stati riconosciuti
anche in alcune serie dell’eterogenco gruppo capuano di antefisse figurate di piccolo modulo (con Potnia Theron, oranti,
sfingi, figure femminili a cavallo ¢ in corsa, etc.)?], con cronologia variamente collocata nel corso del VI secolo. La loro
forma, semicircolare o semiellittica, il numero contenuto degli esemplari, un sapore arcaico che in alcune serie appare
un po’ forzato, potrebbero essere riconosciuti come elementi condivisi con le nostre antefisse gorgoniche anomale. An-
che se 'analisi stilistica e formale di singoli elementi della decorazione architettonica quali le antefisse non puo da sola
restituire la complessita dei cantieri architettonici e degli edifici piccoli e grandi che si sono succeduti nello spazio sacro,
essa consente di reinserire questi prodotti d’artigianato all’interno di dinamiche culturali ampie, che vanno ben oltre i
confini del santuario capuano, luogo di creazione e non solo di consumo della coroplastica templare.

83 “[...] the Campanian masks are, as rule, not particularly fierce, the
least so when enclosed in a tongue frame and with a garment indi-
cated at the neck” (KNoor 1987, p. 161).

84 “The mould should be considered an import from Campania
(...) Our antefix seems to have been reproduced from a Campanian
model, cut free from the frame (...). The clay is Tarantine, the mould
‘Campanian” (LuLoF 2007, p. 17).

85 Ru1s 1938, p. 168 (“character of its own”), ricordato da GILoTTA 2006.
86 Cfr. ad es. GILOTTA 2006 ¢ 2011, a proposito delle appligues ca-
puane; KASTNER 1989, pp. 121-126 per le antefisse circolari con gor-
goneion accostate a tipi tarantini e metapontini (cfr. anche KASTNER
1982, tipo C L4, pp. 69-70, ritenuto vicino a modelli tarantini). Cfr.

inoltra il ruolo di Capua come centro di redistribuzione dei vasi di
bronzo laconici, ricordato in D’AGOSTINO 2011, in particolare pp.
78-80.

87 CERCHIAI 2019, p. 198.

88 Cosi DEWAILLY, MUNZI SANTORIELLO 2009, p. 324.

89 Cfr. i tre grandi gorgoneia circolari (antefisse, forse un acroterio) in
PALLONETTI 2017, che hanno caratteri diversi da quello cumano.

90 Sul tema, cfr. tra gli altri MERTENS 1994; D’AGOSTINO 1994, in
particolare pp. 445-446; GiLoTTA 2000, pp. 156-157; GILOTTA
2006, REsciGNO 2011.

91 RESCIGNO 1998, pp. 56-57, 321. Cfr. inoltre JOHANNOWSKY
1983, pp. 75-77 ¢ CHIESA, GIOVANNELLI 2023, p. 129.
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