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L’AVVIO DELLA PRODUZIONE MONETALE AD AGRIGENTO. QLIALCHE RIFLESSIONE

Claudia Devoto*
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Abstract:

The paper tackles the topic of the introduction of coinage in Agrigentum (Akragas) from a perspective that takes into account the coin
object in its technical specificities (weight, shape, coin types), but also considers the broader historical and social context in which the coin
production began. On the one hand, certain technical characteristics of the earliest Acragantine series seem useful in determining their
model and the commercial district which they were primarily intended for; on the other, the production of coinage seems to respond to
the social and economic dynamics rooted in the period before to the tyranny of Theron. Thus, minting appears to be just another step in
an already triggered mechanism.

1/ contributo affronta il tema dell’introduzione della moneta ad Agrigento nell ottica di una lettura che tenga conto non solo dell oggetto
moneta nelle sue specificita tecniche, ponderali e iconografiche, ma anche del pitk ampio contesto storico e sociale in cui la prima coniazio-
ne agrigentina si colloca. Se da un lato alcune caratteristiche tecniche delle prime serie acragantine sembrano utili a determinare il loro
modello di riferimento e il distretto commerciale cui esse evano in prima istanza destinate, dall'altra la produzione di metallo monetato
sembra rispondere a dinamiche sociali ed economiche che affondano le lovo radici nel periodo precedente alla tirannide di Terone, facen-
do della coniazione la tappa di un meccanismo gia avviato.

Grazie alla narrazione puntuale di Tucididel, la fondazione di Agrigento ¢ collocabile attorno al 580 a.C., circa
un secolo dopo quella della sua madrepatria Gela; la menzione da parte dello storico greco del nome di due ecisti,
Aristonoo e Pistilo?, ¢ stata da piu parti interpretata nel senso di una doppia fondazione3, con una componente etnica
rodia e una cretese?, cosi come era avvenuto un secolo prima per la stessa Gela.

Le fonti letterarie relative al primo secolo di vita della po/is agrigentina sono esigue e spesso di controversa
interpretazione: poco dopo la fondazione della cittd, sembra collocarsi la dispotica tirannide di Falaride e, dopo di
essa, altre due figure di tiranni, Alkamenes ¢ Alkandros, riguardo ai quali quasi nulla ¢ noto®. La situazione diviene pilt
nitida agli inizi del secolo successivo, con I’ascesa di Terone, attorno al 488 a.C.”: le vicende relative alla presa di potere
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Un sentito ringraziamento va ai numerosi colleghi con i quali piti vol-
te ho discusso i temi qui affrontati, primi fra tutti Luigi Cali6 e Gian
Michele Gerogiannis. Un ringraziamento devo anche ai referees ano-
nimi per le preziose indicazioni.

U Tucidide, La guerra del Peloponneso 6.4.4: “Centootto anni, secon-
do I'approssimazione pili vicina, dopo la fondazione della loro citta i
Geloi stabilirono una colonia ad Agrigento: alla citta posero il nome
del fiume Akragas; nominarono fondatori Aristonoo e Pistilo” (tra-
duzione: DoNINI 1982).

2 Cfr. da ultimo BRACCESI, NocCITA 2016, passim e relativa scheda
documentaria.

3 Sulla fondazione: BIANCHETTI 1987, pp. 7-27; BRACCEST 1988,
pp- 4-6; MUsTI 1992; CASERTA 1999, pp. 47-80; BRACCESI, No-

CITA 2016, passim; ADORNATO 2022; LOMBARDO 2024; SAMMAR-
TANO 2024.

4In merito alla componente cretese nella fondazione di Agrigento ed
ai dati archeologici ad essa riconducibili: PALERMO 2017 con biblio-
grafia; cfr. anche PERLMAN 2002; SAMMARTANO 2011.

5 La fonte principale ¢ Polieno, Stratagemmi, 5.1-3. Cfr. su questo
tema almeno BIANCHETTI 1987, pp. 28-41 ¢ LURAGHI 1994, pp.
21-49, con ampia bibliografia di riferimento; per il testo di Polieno
si veda infra.

6 Eraclide Lembo, Excerpta Politiarum 69: uef &v Adxapévng
mapéhafe T4 TplyuoTa, Kol petd TodTov Adkavdpog TpotaTy, Avilp
g¢mee. kol edBiwooy obitwg g mepmdpdvpa Eyew iudtie. Cfr.
DuUNBABIN 1948, p. 323.

7 LURAGHI 1994, passim.
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da parte del tiranno e le sue iniziative in tema di politica estera e di attivita edilizia sono diffusamente trattate da diversi
autori antichi. Il labile quadro che sembra di poter tracciare sulla base delle fonti letterarie ¢ andato definendosi negli
ultimi anni grazie alle indagini archeologiche, che hanno permesso di arricchire il dossier su Agrigento arcaica di nume-
rosi nuovi elementi, che contribuiscono a meglio definire lo sviluppo della citta nelle sue prime fasi di vita3. Fra questi
due estremi — I'attivita di Falaride da un lato e quella di Terone dall’altro — si colloca, secondo la letteratura corrente?,
I'introduzione della moneta ad Agrigento: un fenomeno che sembra da leggere attraverso la lente del contesto politico
ed economico della singola polis di Agrigento, ma anche nel pitt ampio ambito territoriale all’interno del quale la citta
si inserisce, adottando una prospettiva storica di medio periodo che consenta di tenere conto di diversi aspetti — storici,
culturali, economici — e delle diverse istanze che si assommano nella scelta da parte della citta antica di battere moneta.

Da Falaride a Terone. Aspetti storici ed economici

La tirannide di Falaride ¢ caratterizzata da tratti dispotici e autoritaril?: secondo il racconto di Polieno, la stessa
presa di potere da parte del tiranno avvenne con I'inganno dopoché egli, incaricato dagli Acragantini di costruire un
tempio per Zeus Polieus, si impadroni dei beni a lui afhidati per questo scopo e, liberati gli schiavi preposti alla costruzio-
ne, se ne servi per prendere il potere!l. Anche per cid che concerne la politica estera di Falaride, le fonti antiche mettono
a fuoco una attivita espansionistica piuttosto aggressiva, a svantaggio soprattutto delle genti sicane dell’entroterra, e che
forse aveva fra i suoi obiettivi la conquista di Himera e con questa di uno sbocco sul Tirreno!2.

Le tre distinte direttrici lungo le quali si mosse la progressiva occupazione del territorio a opera di Falaride —
lungo le valli del Salso e del Platani nell’entroterra, e lungo la costa a Est e a Ovest di Agrigento — sono state ricondotte
all’esigenza di far fronte all’instabilita della po/is agrigentina, dovuta alla minaccia di Elimi e Sicani: “I'ascesa al potere
di Falaride fu comunque favorita anche da motivi di politica estera che fecero presto sentire la debolezza del regime oli-
garchico vigente di fronte ai pericoli che all’esterno minacciavano la citta: i Sicani, da una parte, arroccati nella zona piu
interna del territorio acragantino, i Cartaginesi dall’altra, sempre pronti a dare man forte agli Elimi nei loro contrasti con
i Greci della Sicilia occidentale, costituivano due presenze minacciose cui solo un forte potere centralizzato e una buona
organizzazione militare potevano far fronte”13.

Se si presta fede alle fonti, le modalita di questa progressiva avanzata nel territorio non dovettero essere sempre
pacifiche: lo stratagemma utilizzato per ottenere il controllo del potente centro indigeno di Ouessal“ e il passaggio di Po-
lieno mohopxotvtwy Akpayavtivey Zikavodg od Suvduevog éhelv adTods, valorizzato da C. Micciche!S, sembrano indiziare
una certa resistenza da parte delle genti indigene, tanto che si ¢ supposta I'esistenza di una “sistematica politica di aggres-
sione” nei confronti delle popolazioni locali, o quantomeno di quelle che si opponevano all’arrivo degli Acragantinil®.

8 Si vedano, da ultimi, i contributi presentati in CAMINNECI et alii ¢mbéuevo, Todg TAeloToug TV AVOP@Y ATOKTElVOG, YVVAUKGY Kol

2024 nella sezione dedicata. mefdwv kOplog koTeoTaG ETupdvynoe Tig Axpayavtivwy méhew. (2)

9 WESTERMARK 2018.

10 La figura di Falaride ha attirato, negli anni, 'attenzione di innu-
merevoli studiosi; senza pretesa di esaustivita, si vedano almeno:
FREEMAN 1891, pp. 63-81; DE MIroO 1956; DE MIRO 1962; DE
WAELE 1971, pp. 103-108 ¢ pp. 164-165; BoNACASA 1992; LURA-
GHI 1994, pp. 21-49; BRACCESI 1988, pp. 6-10; MapDOLI 1979,
pp- 13-15; BIANCHETTI 1987; MURRAY 1992; CASERTA 1999; LA
ToORRE 2010; ADORNATO 2012 ; ADORNATO 2022.

11 Polieno, Stratagemmi 5.1-3: (1) Odhopig Axpoyorvtivog TeNg T@Y
moMTaY xotaokevdoat Bovhopévay Adg TTohéwg veav dmd Sxooiwy
TEMVTOV ETl THg dKpag @ TETpodoUG Kol GTEPEwTATYG, Kol GAhog
batoag & Eyov &v dmotdty TOV Bedv Bpvonaba, aitd Iméoyeto, Tob
Epyov EmoTdTg v YévnTal, kol Todg dploTovg TexviTag Eewy xal THV
By hvorredds mopebew kol TV ypNudTY dodelels dyyunTas Swaety.
emloTevoey 6 Sfjuog, &g Ol TOV TeAwvikdy PBlov gumelploy @V TololTwy
ExovtL. heBosv 8 T& korvi ypriuertor ToAhods utv wabottan Eévou, Todhobs
8¢ @velton Seopwtag, Mo 88 Thy &g TV dxpay dvexopiler MBwv,
Edhv, 0187pou. 1180 0t 6 Bepehiny dpuoooptvay kabijke ToV knpdéovte
<86 v unviey] Tobs KAéyavtag Tod &v T dxpe MBov kol c18vpov, Mjletan
Gpybplov Téoov. fyavdxtnoey 6 Bijuos, Mg Tig UG KhemTopévng. 6 Ok
‘olkoDY; £, ‘ouyywprowTé pot 7rept¢po’c£oa TV GxpdToMy>. OUVEWPYTEY
# méhg mepidpaéon kel meplBolov Eyelpar. Mong Tobg Seoudrag, Tolg
MBowg xal Tolg meMéeor kol Tl défvaug dmhlong, Oeopodopinwy Svtwy

Dadapig Axpayavtivay té bmho TepedéoBan Bovhépevog dydve yopvikdy
hepmpbroTtoy Ew Tiig méhewg mowoEL Emiyyeihe. TGV 08 TOMTGY ATdyTwWY
&mt Ty Béory mpoedBdvTwy Tig mohag Khelong Tpoattake Toig Sopuddpotg
o bmha TéV otxigv dxdépety. (3) Dddepig Tohoprotvtmy Axpayayvtivwy
Zikavodg ob Suvduevog EAely adTodG TOADY GTTOV TOLPETKEVAGUEVOUG,
SieMoato ToV méhepov- ENML kel TOV 4md Tob aTpaToTédou aTTov alTolg
mepocatéBeto ouvBépevos dmolileaBan Tov BepileaBou pélhova. dopéva
3¢Euvto of Zicavol. 6 08 Dddapig Todg GrTodUMoKeg CITGY Emeloey
apyvpley SdBelpag Tog dpodig TV olknudTwy Sehel, Smwg & ottog
Dépevog xataoumely Tov 88 BepioBévra xatd cuvBiixag adTds dmédafey.
dvoryicaioog oDV TOV uEv &md Tiig ywpo T Daddpidt dmoddvtes, Tov 88 v TH)
méhet SiedBapuévov edpbvreg tmikovony adte did Ty orTodelny.

12 Aristotele, Retorica 11, 20, 1393b.

13 BIANCHETTI 1987, p. 40.

14 Polieno, Stratagemmi S.4.. Ddlapc wpde Tebtov dpyovra
Ovéaa, #mep st’)Boayoveo’fo’cm xal ueylom) Zucavev TN, gmepe
Tobg uvnoTevoouévovs adTy TV ékelvov Buyatépa. Hmooyouévov O
oTpaTIoTeg dryevelovg éml TGV Jevy@y kabloog Emeppe aToMdg YuvakGY
ExovTag i Bepamardag Sipa TR képy xowlodoug. el 8¢ koteldPovTo
T oliclay, of uév Tég payalpog tomdonvto, Odapig 8> e0Bhg émdavels
iy Odéooay gyetpwonto. Cfr. MicCICHE 2012, pp. 35-36.
IsMiccicHE 2012, pp. 35-36.

16 Nella stessa ottica si propone di leggere in connessione con un at-
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Verso Est, la progressiva penetrazione agrigentina ¢ marcata dal phrourion Phalaridos ricordato da Diodorol”
sulla collina di Eknomos — laddove I’autore colloca anche il famoso toro di Falaride — e dal centro di Phalarion'8, to
mpoooyopevBiv dm’ éxelvou.

Ad Opvest, il limite occidentale delle operazioni di Falaride sembra essere rappresentato dal centro di Eraclea
Minoa, la cui fondazione, secondo una linea interpretativa avviata da P.F. Rizzo e poi sfumata dagli studi seguenti, fu
probabilmente quantomeno appoggiata da Falaride!?.

Infine, secondo una intuizione di E. De Miro accolta e sviluppata anche negli anni successivi all’intervento dello
studioso, sembra possibile seguire, seppure in maniera frammentaria, la progressiva penetrazione acragantina nell’en-
troterra lungo le direttrici fluvialiZ0.

Come ¢ stato osservato, il movimento espansionistico operato da Agrigento nella prima meta del VI secolo per-
mise alla po/is, sul modello di quanto gia avvenuto per le non lontane colonie di Gela, Selinunte e Himera, di creare una
propria chora: operazione che se da un lato portava Agrigento a entrare in competizione con le altre fondazioni greche
a lei piu vicine, dall’altro permetteva alla citta di garantire un’economia che ¢ stata da pit parti definita come “preva-
lentemente agricola”!. La gestione effettiva del territorio dovette probabilmente, in questa fase, essere portata avanti
da quella che R. von Compernolle ha definito una “aristocrazia fondiaria di fatto e non di origine”?2, ossia costituita
da quei primi coloni che, o giungendo da Gela o arrivando direttamente dalla Grecia, si erano appropriati dei territori
attorno alla neofondata polis. Il progressivo ampliamento della sfera di influenza di Agrigento su questi territori signi-
fico spesso anche I"acquisizione di risorse — giacimenti minerari, depositi salini, riserve idriche — la cui gestione rimase
sotto il controllo della citta anche dopo la fine della tirannide falaridea, evento che sembra non aver segnato una cesura
nel progressivo ampliamento della sfera territoriale della po/is?3.

Di fatto, le direttrici di espansione tracciate da Falaride, seppure segnarono talvolta una battuta di arresto in al-
cuni insediamenti — cosi come sembra di poter evincere sulla base del dato archeologico almeno per i casi di Polizzello
e S. Angelo Muxaro24—, costituirono per buona misura la traccia sulla quale si mosse, anche negli anni successivi alla
morte del tiranno, 'occupazione o quantomeno la gestione di parte del territorio da parte di Agrigento. Cosi, dopo il
556 a.C., ¢ possibile seguire uno stabilizzarsi — sebbene con modalita diverse plasmate sulle diverse esigenze di sfrut-
tamento delle risorse — della presenza di Agrigento nel territorio compreso fra il Platani e il Salso e lungo la costa fra
Gela e Selinunte. Lungo il Platani sembra strutturarsi una rete di siti di altura che permettono di controllare il corso
del fiume e la viabilita; al contempo, diversi centri si collocano in posizione strategica per lo sfruttamento delle risorse
minerarie (zolfo, sale25) e delle aree fertili26. A Est invece, alla occupazione dei siti che permettevano il controllo delle
vie di transito?’, si afhancano una serie di stanziamenti funzionali allo sfruttamento della chora?8: “tra Agrigento e
Licata, gia oggetto del moto espansionistico falarideo, il maggior numero di evidenze archeologiche potrebbe, forse,

tacco degli Agrigentini a Camico la dedica di un cratere ad Atena 20 DE MirO 1956; DE MIRO 1962; si veda anche: ADAMESTEA-

Lindia da parte di Falaride (MiccicHE 2012, p. 36; sulla dedica si
veda anche BRACCESI, NocrITa 2016, p. 95). Sotto il profilo arche-
ologico, una fase di abbandono da connettere ipoteticamente alla
conquista falaridea ¢ stata individuata a Polizzello ¢ a Sant’Angelo
Muxaro (PALERMO 2015 ¢ PALERMO 2017, con bibliografia).

17 Diodoro, Biblioteca Storica 19.108,1-2: dmohmiw dvreatpatonédevoe
Tolg mokeplols. xatetyov 8t Kopyndévior utv tov Exvouoy Addov, 8v daat
dpotplov yeyeviiaBaur DokdpiSog. &v TolTy OF Méyetau koTeoKevAKEVAL
6V Topavvov Tabpov yehkodv ToV SwBeBonuévov mpds ThG TGV
BeBacaviousvey Tiuwplag, IToxaiouévo ToD kaTaoKEVATUATOG OId Kol
Tév Té1ov Exvopov émd T el Todg drvyotvrag doeBelog mpooryopetoBet.
¢x 8t Batépou pépoug Ayabordijg Erepov @y Daddpidos yeyevnuévay
Ppovplov kaTelye, TS Tposayopevbiv dm> dxeivov Dekdplov. kol Siik
pbowy ugv v mepepBordy v motaubs, &v duddrepol TpdBlnuo Tav
moeplwy éremolnyro. Cfr. DE MIRO, 1956, p. 266; ORLANDINT 1962,
p- 96; CoNsoLO LANGHER 1979, p. 178.

18 Diodoro, Biblioteca Storica 19.108,1-2.

19R12Z0 1967; BIANCHETTI 1987; SAMMARTANO 2012; cfr. anche
PERsoOLJA 2008. La Cronaca di Lindo (par. XXX) registra la dedi-
ca degli Acragantini al santuario di Athena Lindia di un palladion
akrothinion ek Minoas, forse parte di un bottino di guerra, lascia
supporre 'acquisizione di un controllo diretto su Eraclea Minoa a
partire dalla seconda metd del VI secolo a.C. (LURAGHI 1994, p. 41;
Raccuia 2010, p. 113; SAMMARTANO 2012, pp. 14-15; AMPOLO
2024; SAMMARTANO 2024).

NU 1956; ORLANDINI 1962; PANVINI 1996, pp. 32-38; Lo PRESTI
2004; MiccicHE 2011, pp. 15-21; MiccicHE 2012; PALERMO
2017. Per una lettura d’insieme: LURAGHI 1994, pp. 24-28.

21 MicCICHE 2012, p. 34: “¢ opportuno, infatti, riflettere sul fatto
che nel 580 a.C., 'anno della kzisis di Akragas, tutte le colonie gre-
che di Sicilia, in particolare le colonie pitt vicine (Selinunte, Himera
e naturalmente la madrepatria Gela), avevano una loro storia, erano
riuscite a costruire una loro chora, avevano acquisito una leadership
su un territorio nel contesto del quale avevano imposto se non altro
la loro cultura, affrontando le difficolta dell’impatto con la realta in-
digena dell’entroterra. Akragas, pertanto, si trovo di fronte all’im-
pellente necessitd, al fine di competere adeguatamente con le altre
colonie, di creare una propria chora nell’area interna dell’isola per
garantire un’economia che era prevalentemente agricola”. Sulla stes-
sa linea gia CONSOLO LANGHER 1992: “L’ampliamento della chora
agrigentina permetteva certo di estendere alle masse sostenitrici di
Falaride quei diritti politici e (o) quei benefici economici con ogni
probabilita richiesti ¢ promessi.”

22 VAN COMPERNOLLE 1992, p. 64.

23 PENSALLORTO 2021.

24 PALERMO 2015 e PALERMO 2017, con bibliografia.

25 CaruTo 1978; GULLI 2021.

26 PENSALLORTO 2021, passim.

27 BURGIO 2012, pp. 137-138; BURGIO, Para 2014.

28 PENSALLORTO 2021, pp. 109-112.
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Fig. 1. Agrigento, di-
stribuzione di risorse
e rinvenimenti di ce-
ramica nel territorio
(rielab. A. da PEN-
SALLORTO 2021).
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interpretarsi come il riflesso della progressiva strutturazione di un sistema insediativo sviluppatosi in relazione a uno
sfruttamento intensivo delle risorse del suolo, compatibilmente con le richieste di una po/is in rapida espansione quale
doveva essere Akragas in et arcaica. Questi terreni, sfruttando il rapido collegamento con la costa offerto dalla pre-
senza di numerosi corsi d’acqua, alcuni dei quali navigabili, sarebbero stati destinati all’installazione di attivita a filiera
corta, quali la coltivazione di ortaggi, alberi da frutto o la pesca, che avrebbero, peraltro, richiesto la presenza stabile in
loco del lavoratore™® (fig. 1).

Dunque si assiste a una diversa occupazione del territorio modulata sulla base dell’esigenza di meglio sfruttare
la presenza di risorse differenti e marcata spesso dalla compresenza di ceramica di produzione greca e indigena, oppure
dalla presenza di santuari di carattere frontaliero, che, come suggerito da C. Caserta per Camico, si fanno “strumento
di relazione” con cio che ¢ esterno alla polis e alla sua chora, divenendo di fatto uno spazio di scambio3?.

Spostando lo sguardo dalla chora alla polis di Agrigento, si pud constatare come le recenti acquisizioni nei diversi
ambiti dell’urbanistica3!, dell’archeologia della produzione3? e dello studio delle singole classi di manufatti33 rivelino
come la cittd, gia nella seconda meta del VI secolo a.C., presentasse un impianto urbano ben strutturato e una attiva
produzione artigianale.

Le recenti ricerche delle diverse éguipes operative sul campo, oltre ad aver gettato nuova luce sulle vicende co-
struttive dei singoli complessi abitativi e monumentali, hanno permesso di chiarire la strutturazione della griglia urba-
na della cittd34, che sarebbe stata organizzata in maniera regolare gi fra la meta ¢ la fine del VI secolo a.C.35 — dunque
nello stesso periodo in cui il processo di penetrazione nella chora, gia avviato da Falaride, andava strutturandosi e
stabilizzandosi3¢. Lo spazio urbano risulta sin da queste fasi scandito dalle grandi plazeiai con orientamento Est-Ovest

29 PENSALLORTO 2021, p. 112.

30 CASERTA 1999, p. 14. La studiosa fa riferimento al concetto di
“territorializzazione” formulato da Malkin (MALKIN 1990, pp.
220-221) ed individuato dallo studioso come strumento utilizza-
to per fornire al territorio una identita attraverso il mito: Camico,
posta al margine della chora, si porrebbe dunque come territorio di
frontiera cui ¢ necessario fornire una identit forte grazie al mito di
Minosse (sul tema della restituzione delle ossa di Minosse si veda
anche LURAGHI 1994, pp. 253-255; BRACCESI, MILLINO 2000,
p- 100; PERLMAN 2002, pp. 193-99; COLLIN BOUFFIER 2010, p.
297, CALIO 2022a).

31 Da ultimo si veda: DE CESARE, PORTALE 2021; per I'impianto
urbano di Agrigento: BRIENZA ez alii 2016.

32 Una sintesi ¢ in PARELLO 2014; si vedano anche: ALBERTOCCHI
2004; PORTALE 2018; BALDONI, PARELLO, SCALICI 2019; BALDO-
NI, ScaLict 2020; ScarLicy 2021; MONTANA et alii 2022; BALDO-
NI 2024.

33 CALIO et alii 20224, con relativa bibliografia.

34 BRIENZA et alii 2016; CALIO et alii 2017.

35 DE CESARE, PORTALE 2021; CALIO 2022a, p. 181.

36 PENSALLORTO 2021.
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Fig. 2. Agrigento, l'area
centrale (foto V. Mir-
to).

¢ tagliate perpendicolarmente da stezopoi orientati Nord-Sud, a creare una griglia regolare entro la quale si inseriscono
progressivamente gli spazi della vita pubblica (figg. 2-4). L’ impianto cosi realizzato ¢ pensato per superare le difficolta
presentate da un territorio complesso dal punto di vista orografico e mostra sin da queste prime fasi soluzioni differenti,
con terrazzamenti e sostruzioni, progettati cosi da gestire in modo autonomo i singoli isolati. Uno di questi, lasciato di
lunghezza doppia rispetto agli altri, sembra esser stato pensato sin dal principio per accogliere le funzioni pubbliche e
Lagora3 (figg. 3-4). Entro la fine del VI secolo a.C. sono gid attivi i sacelli dell'agora38, di Villa Genuardi3?, della Caser-
ma di Polizia di Stato G. Anghelone#0, di Villa Aurea®!, delle Divinitd Ctonie42, del tempio di Vulcano®3 e dell’ Olym-
pieion*4. Attorno al 530 a.C. si colloca anche la costruzione delle mura urbiche® (fig. 5).

Parallelamente alla precoce pianificazione urbana, il posizionamento degli ergasteria della citt, rivela “una pia-
nificazione industriale extraurbana, definita a partire dall’etd arcaica, con attenzione particolare alla vicinanza alle aree
di culto, destinazione finale di moltissimi dei manufatti prodotti”4: ¢ una fase di grande sviluppo per la coroplastica
agrigentina, che vede in questo periodo la creazione del tipo della cosiddetta Athena Lindia, classe prodotta in grande
quantita proprio fra la fine dell’eta falaridea e I'inizio del regno di Terone#”. Subito al di fuori della citta, lo sfruttamen-
to dell’area emporica alla foce del flume Akragas, sembra indiziato dalla presenza della necropoli arcaica con sepolture
a enchytrismos posta sulla riva destra®s.

Il riesame delle importazioni corinzie®?, dei materiali provenienti dal Santuario delle Divinita Ctonie>? e la recen-
te pubblicazione della ceramica proveniente dallo scavo del Santuario ellenistico-romano5! hanno permesso di acquisire
nuovi dati sotto il profilo della cultura materiale, della composizione sociale e degli scambi’2. Il recente riesame della

37 BRIENZA ¢t alii 2016, pp. 57-58; CALIO 2019.

33 DE MIRO 1957, p. 139; CALI1O 2022b, p. 183.

3 MARCONI 1932, pp. 407-411; DucaT1 2020 pp. 125-128.

40 DE MIRO, FIORENTINI 1972-1973, p. 236; DucaT1 2020.

41 ROMEO 1989, p. 29 n. 44 ¢ tav. X.2, con bibliografia.

42 MARCONTI 1933; CAVALIER, CAYRE 2024.

43 MARCONT 1933.

4 ADORNATO 2011, pp. 46-47; ADORNATO 2012; DE CESARE,
PorTALE 2017.

4 FIORENTINI, CALI, TROMBI 2009, pp. 59-63.; una sintesi sullo
sviluppo delle mura ¢ in FALCO 2020 part. pp. 82-86.

46 PARELLO 2014, p. 194. Rinvenimenti connessi con la produzione
di ceramiche figurate sono segnalati nell’area a Sud dell'Olympieion
(DE MIRrO 1963, pp. 156-167); fra il tempio di Zeus e Porta V (DE

Miro 2000); nel vallone s. Biagio ¢ nella Piana di s. Gregorio (LEN-
TINI 2012, pp. 146-147). “Tutte le aree artigianali finora note dun-
que, relative al periodo dell’Akragas di etd arcaica e classica si dispon-
gono a Sud della cittd, immediatamente al di fuori della cinta muraria
e vicine a fonti d’acqua e, in alcuni casi, a cave d’argilla” (PARELLO
2014, p. 194).

47 ALBERTOCCHI 2004, part. p. 170.

4 CAMINNECI 2012, pp. 117-119; CAMINNECI 2022.

49 AMARA 2024.

50 FIORENTINI 1969; FIORENTINT 2005; TROMBI 2009, pp. 759-
772; Zorr1 2001.

51 CALIO et alii 2022a.

52 CALIO 2022b, pp. 9-10.
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Fig. 3. Agrigento, I'area dell'agora
(dis. A. Fino).
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e Fig. 4. Agrigento, gli isolati regolari
nel settore meridionale della citta
(elab. E. Brienza, L.M. Calio, Da Ca-
L10 2022a).

ceramica corinzia ad Agrigento, rivelando paztern di distribuzione condivisi con Gela e Selinunte permette di ipotizzare
che la polis fosse integrata in un sistema di scambi che, avvalendosi della rotta ionica e nordafricana, coinvolgeva la
costa meridionale dell’isola, sostanziandosi in una “coesione materiale e culturale”3. I dati relativi al Santuario presso
Porta V indicano un avvio delle importazioni attiche alla fine del VI secolo a.C., con una prosecuzione nel secolo
successivo. Anche I'analisi dei materiali dagli scavi del Santuario ellenistico-romano indica un aumento della presenza

53 AMARA 2024, pp. 168-171.
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di ceramica da simposio — in particolare della ceramica
afigure nere — in corrispondenza della fine del VI secolo
a.C,, cui segue I'incremento della presenza di ceramiche
figurate agli inizi del V54 Nello stesso torno di tempo si
registra anche una crescente quantita di contenitori da
trasporto, fra cui sono anfore greco-occidentali e puni-
che, oltre a produzionilocali®s. I dati sembrano indicare
I'inserimento di Agrigento nel pitt ampio contesto me-
diterraneo, denotando allo stesso tempo un incremento
degli scambi che sembra costituire un significativo pen-
dant al macroscopico processo di strutturazione urbana
della citta.

Questa situazione di generale benessere e alacre
attivitd sembra essere in qualche modo raccolta e rimo-
dellata da Terone36, con I’avvio della monumentalizza-
zione della citta5?, che viene dotata di infrastrutture3d e
si arricchisce di impianti artigianali>?. L’aumento signifi-
cativo della presenza della ceramica attica da un lato® e
delle anfore di provenienza punica®! dall’altro indicano
il pieno inserimento della po/is all’interno di circuiti di
scambio diversificati, nonché un certo livello di produtti-
vita e benessere, testimoniati del resto dalla attivita edilizia
monumentale messa in atto da Terone. Con la conquista
di Himera attorno al 483 a.C.¢2, il tiranno si apri infine la
strada verso la costa tirrenica dell’isola, un progetto che
gia Falaride, forse, aveva tentato invano di realizzare.

Fig. 5. Agrigento, planimetria con il circuito murario (da
SCHUBRING 1870).

E in questo stesso contesto di generale fermento, avviato gia alla fine del VIsecolo a.C. e che raggiunse il suo apice

sotto il regno di Terone, che si inserisce il fenomeno dell'introduzione della moneta, strumento non solo economico,

ma anche di autorappresentazione della po/is.

La moneta

La prima fase di coniazione di Agrigento vede I’introduzione della moneta con la produzione di didrammi di
argento dal peso oscillante fra g 8.10 ¢ 8.70, recanti al dritto un’aquila e al rovescio un granchio® (fig. 6). Il tipo del

dritto ¢ normalmente connesso al culto di Zeus, diffuso con diverse epiclesi nella citta®4; il granchio al rovescio, iden-

54 RAIMONDI 2022.

55 BECHTOLD 2022; cfr. anche DE BONTSs ez a/ii 2020, pp. 19-21.

56 “II tratto precipuo dell’urbanistica “tirannica” che indubbiamente
ha lasciato la sua impronta nel paesaggio cittadino non ¢, infatti, I'a-
dozione del reticolo ortogonale noto, bensi 'articolazione pili serrata
del paesaggio sacro, che manifesta un cambio di concezione e di sca-
a” (DE CESARE, PORTALE 2021, pp. 25-26).

57 DE MIroO 2003 e Guzzo 2020 per una sintesi, da aggiornare con
i contributi in CALIO et alii 2017 e in DE CESARE, PORTALE, SOJC
2020.

58 Si veda, da ultimo: FURcAs 2018. Nuovi dati sono in CALIO ez

alii 2022b.

59 BALDONI, PARELLO, ScaLict 2019; BALDONI, Scavrict 2020;
Scarici 2021; MONTANA et alii 2022.

60 CAL1O 2022b.

61 BECHTOLD 2022.

62 Diodoro, Biblioteca Storica 11.1.5; cfr. DUNBABIN 1948, pp. 420-
1 e LURAGHI 1994, pp. 244. Per una sintesi sulle acquisizioni territo-
riali di Terone: DE ANGELIS 2016, pp. 106-108.

63 Si deve a U. Westermark I'edizione completa del corprs delle monete
di Agrigento (WESTERMARK 2018), esito di un lavoro iniziato parec-

chi anni addietro da K.-L. Grabow, che aveva gia raccolto buona parte
del materiale quando la sua morte prematura, nel 1965, determino il
trasferimento delle monete in questione all’Istituto Archeologico Ger-
manico di Berlino su interessamento di P.R. Franke. Sempre su indi-
cazione di quest’ultimo, lo studio dei pezzi — che oggi sono per buona
parte custoditi nel Royal Coin Cabinet di Stoccolma — fu affidato alla
studiosa, che ne ha curata I'edizione. (WESTERMARK 2018, su cui si
veda CAVAGNA 2019). Dati tecnici e cronologie utilizzati nel presente
testo sono quelli proposti dalla studiosa, il cui lavoro ¢ corredato dal-
la seriazione per sequenza dei coni, che le ha permesso, grazie anche
allo studio dei rinvenimenti monetali, ed in particolare dei tesoretti,
di mettere a punto la cronologia delle emissioni, definita anche per le
pitt antiche fasi di produzione monetale della citta. Sulla monetazione
di Agrigento si vedano anche: DE Crccro 1924; DE WAELE 1971,
pp- 22-23; JENKINS 1970; CONSOLO LANGHER 1964; STAZIO 1992.
6411 culto di Zeus Atabyrios ¢ ricordato da Polibio 9.27.7; a Zeus Po-
liens doveva essere dedicato il tempio in occasione della cui costruzio-
ne Falaride prese il potere (Polieno, Stratagemmi 5.1-3); il tempio di
Zeus Olimpio ¢ ampiamente descritto in Diodoro, Biblioteca Storica
13.82. Per una analisi approfondita del tipo: WESTERMARK 2018,
pp- 19-29.
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Group 1
Westermark 2018, 19.3
(BnF Gallica, 12148/btv1b8499458x)

Group 111
Westermark 2018, 226.1
(Bnl¥ Gallica, 12148/btv1b8599413k)

Group I1
Westermark 2018, 91.1
(Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen Museen, 18226526)

Group IV
Westermark 2018, 245.5
(BnF Gallica, 12148 /btv1b8499466¢)

Fig. 6. Agrigento. Le emissioni monetali del Period I secondo la suddivisione proposta in WESTERMARK 2018.

tificato come granchio di acqua dolce, ¢ correntemente connesso con il flume Akragas®>, al cui nome ¢ strettamente

legato, evidentemente, quello della po/is.

Secondo la periodizzazione proposta da U. Westermark, la prima fase di coniazione va dal 510 al 470 a.C. e puo
essere a sua volta suddivisa in quattro momenti distinti, secondo una sistematizzazione gia proposta da G.K. Jenkins®®.

-dal 510 al 490 a.C. (Group I)

- dal 495 al 488 a.C. (Group II)

- dal 488 al 480 a.C. (Group III)
- dal 480 al 470 a.C. (Group IV).

La cronologia dei Gruppi I ¢ I1, in mancanza di dati ricavabili dai tesoretti monetali (su cui si basa invece la crono-

logia proposta per i Gruppi III ¢ IV67) ¢ basata su una combinazione di diversi elementi, ossia il volume della produzione,
lo stile, il confronto con altre emissioni arcaiche, le riconiazioni. Particolare importanza ¢ attribuita da Westermark a due
esemplari®® del Gruppo I riconiati su stateri di Corinto®” e a un esemplare che risulta riconiato su moneta di Posidonia”0
emessa entro il 510-500 a.C.71: secondo Westermark, tali riconiazioni, considerate alla luce degli altri elementi gia citati,

sono dirimenti per collocare I’inizio della produzione monetale della citta attorno al 510 a.C.72.
La cronologia dei Gruppi III e IV ¢ basata sullo studio di una serie di tesoretti’3, piti volte discussi dalla critica”4.
Il Gruppo I, in particolar modo, ¢ il piti ricco dei quattro, risultando distribuito su un arco cronologico di pit di
dieci anni, con un buon numero di coni di dritto e rovescio, che ammontano a un totale di 90.

65 Per una discussione approfondita: WESTERMARK 2018, pp. 29-36.
66 JENKINS 1970, pp. 162-164; la stessa scansione ¢ in STAZIO 1992.
WESTERMARK 2018 mantiene la medesima sistemazione, ma pro-
pone alcune piccole modifiche alla cronologia dei singoli gruppi:
ne risulta una differente durata della produzione corrispondente al
singolo gruppo, cosicché il Gruppo I'si distribuisce su un arco crono-
logico pitt ampio, i Gruppi II-III sono compressi in un periodo pitt
ridotto e I’avvio della produzione del Gruppo IV ¢ spostato ad una
cronologia pili bassa.

&7 Cfr. infra.

68 Cfr. GARRAFFO 1984, p. 133.1a ¢ GARRAFFO 2003, pp. 354-355;
(cfr. GARRAFFO 1984, pp. 138-139; Courar 2000, p. 194; We-
STERMARK 2018 p. 62 per la datazione della riconiazione).

6 Gli undertypes corrispondono rispettivamente a stateri del tipo
Ravel 120 e Ravel 133 (RAVEL 1936), entrambi con cronologia cor-

rentemente posta fra il 510 e il 480 a.C. circa (PRICE, WAGGONER
1975, pp. 76-79).

70 GARRAFFO 1984, p. 83.4a, cfr. anche NOE 1957, p. 19, fe p. 21.
7L CANTILENA, CARBONE 2015, pp. 15-17, con bibliografia.

72In particolare, sebbene buona parte della letteratura piti aggiornata
collochi I’avvio della produzione ad Agrigento fra 520 ¢ 510 a.C.,
Iautrice osserva che la cronologia alta sembra da escludersi a fronte
delle riconiazioni, che paiono piuttosto indicare una data attorno al
510 a.C. (WESTERMARK 2018, pp. 60-61 ¢ nota 203).

73 IGCH 2075 (Casulla, 1933); IGCH 2066 (Gela, 1956); IGCH
2071 (Monte Bubbonia, 1910); IGCH 2068 (Gela, 1934).

74 BOEHRINGER 1968, p. 95; JENKINS 1970, pp. 20-26 ¢ p. 150;
WESTERMARK 1979, pp. 289-290; WESTERMARK 1999 (con
particolare riferimento al Gruppo IV); WESTERMARK 2018, pp.
56-57.
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Il Gruppo II, rappresentato da un numero piu esiguo di coni, ¢ caratterizzato dalla flessione del peso e da una
qualita delle incisioni pitt scadente. Si registra inoltre la presenza di legende con nomi maschili, molto probabilmente
da interpretarsi come firme dei magistrati preposti al controllo delle operazioni di produzione, come sembra suggerire
la presenza della preposizione EITI, almeno in alcuni casi.

Il Gruppo III presenta una migliore qualita artistica e il ripristino di un buon peso. L’associazione fra coni di
dritto e rovescio diviene pits stringente, con 18 coni di dritto e 59 coni di rovescio. Sono introdotti numerosi simboli
di controllo.

Il Gruppo 1V, infine, ¢ rappresentato da un numero esiguo di coni, usati forse in contemporanea per una pro-
duzione piuttosto intensiva: “the die pattern indicates a large output, increasing towards the end of the group, where
several obverses were in use simultaneously””>.

Dal punto di vista della sola analisi tecnica, dunque, sembra di poter distinguere una prima fase della coniazione
(Gruppo I) caratterizzata da una produzione piuttosto intensa e prolungata nel tempo, seguita da una flessione sul
finire del 490 a.C. (fase finale del Gruppo II). Il Gruppo III, con il quale si assiste a una netta ripresa della produzione
contrassegnata da un implemento qualitativo — sia per il livello artistico dei coni, sia per il contenuto in argento della
moneta — sembra segnare una cesura rispetto alla fase precedente. Il buon livello artistico si mantiene anche nel Gruppo
IV, in cui si registra una maggior variabilita nella posizione dell’aquila, rivolta con pit frequenza anche a destra.

LQualche riflessione sulla prima produzione monetale ad Agrigento

Sulla base della cronologia ricavata dalla combinazione dei dati ottenuti dalla sequenza dei coni, dalle riconia-
zioni, e dei rinvenimenti nei tesoretti, Westermark propone una datazione, per le monete del Periodo I, compresa fra
i1 510 a.C. ¢ i1 470 a.C. All'interno di questa seriazione sembra di poter distinguere sostanzialmente due momenti in
cui la produzione ¢ piti intensa, corrispondenti al periodo intorno al 510 a.C. (Gruppo I) ¢ alla fase attorno al 488 a.C.
(Gruppo III).

Il Gruppo I ¢ quello che coincide con I’avvio della coniazione da parte della polis: seppure le fonti letterarie
relative a questa fase siano piuttosto esigue, collocando nel periodo post-falarideo le labili figure di Alkamenes e Alkan-
dros76, i dati archeologici sembrano invece indicare in maniera abbastanza nitida una cittd con un certo controllo sul
territorio, inserita nei circuiti di scambio regionali e mediterranei’” e che va progressivamente strutturandosi secondo
una pianta regolare’8. Sebbene non sia possibile determinare con precisione per far fronte a quali capitoli di spesa sia
stata avviata la produzione dei didrammi acragantini, non puo sfuggire la coincidenza fra I'apertura della zecca e que-
sto momento di strutturazione urbana, che si accompagna all’incremento delle produzioni e degli scambi: ¢ in questo
contesto che la citta sceglie di dotarsi di un nuovo strumento economico, portatore al contempo di un forte carattere
di autorappresentazione.

Le prime monete della zecca cittadina si caratterizzano sin da subito per la presenza del genitivo singolare
AKPACANTOZ, con poche eccezioni (AKPACAN, AKPACAZ, AKRAC, AKPA), orgoglioso riferimento alla cit-
ta’7?. Se l'aquila ¢ collegata al ruolo preminente di Zeus all’interno del culto cittadino®?, la scelta del tipo raffigurante
il granchio di flume sembra sottolineare il forte legame della po/is con il suo territorio e con I'importante risorsa co-
stituita dall’acquad! e dal porto fluviale$2. Complessivamente, legenda e tipi — destinati a rimanere invariati per tutto
il primo periodo della produzione monetale agrigentina — sembrano scelti a ribadire un certo orgoglio della po/is,
che accompagna la propria affermazione territoriale e la propria strutturazione urbana anche con la coniazione di
una moneta inconfondibilmente acragantina. Da un punto di vista della struttura del sistema monetario utilizzato, in
questa fase sono coniati unicamente didrammi di argento su szandard euboico-attico (8.7 g); la scelta ¢ in linea con la
produzione delle altre due poleis che all’incirca nel medesimo torno di tempo iniziano a coniare moneta: Selinunte$3,
che avvia la produzione monetale probabilmente con qualche anno di anticipo su Agrigento, ¢ Gela34, che comincia
invece a coniare moneta poco dopo. Per le tre citta, e in particolare per Selinunte, ¢ stata piu volte ribadita la possibi-

75 WESTERMARK 2018, p. 52. 81 JENKINS 1972, p. 72: “the crab, identified as a freshwater variety,
76 Eraclide Lembo, Excerpta Politiarum 69; DUNBABIN 1948, p. 323. expresses the watery element of river and seashore, one can almost
77 BECHTOLD 2022; CALIO 2022b, pp. 9-10; RaIMONDI 2022; imagine from the coins the splendid position of the city, which seems
AMARA 2024. to hang between sky and sea”.

78 DE CESARE, PORTALE 2021. 82 CAMINNECI 2022.

79 WESTERMARK 2018, pp. 44-45; 46. Cfr. ADORNATO 2011, p. 146. 83 CuTrONI Tusa 1975; CuTroNI Tusa 1982; ARNOLD-Bruc-
80WESTERMARK 2018, p. 20: “the Akragantine coins bear witness of CHI 1992; LAzZARINI 2003; LAZZARINI 2004; LuCCHELLI 2009.
Zeus predominant status in the city”. 84 JENKINS 1970.
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lita che non solo il sistema ponderale prescelto, ma anche alcune caratteristiche tecniche della produzione siano state
influenzate dal modello di Corinto, che pure coniava i suoi pegasi sullo stesso peso85. La presenza di moneta corinzia a
Selinunte ¢ attestata da alcune riconiazioni di moneta selinuntina su esemplari corinzi® e anche ad Agrigento ¢ noto,
come si ¢ accennato, un limitato numero di riconiazioni su pegasi®’, di poco precedenti. Agli esemplari noti da riconia-
zione si aggiungono 3 dracme di Corinto rinvenute all’interno di un tesoretto composto da 165 monete e frammenti
di argento e bronzo, rinvenuto nel 1985 non lontano da Selinunte38.

Questi dati colmano una lacuna documentaria sottolineata da G.K. Jenkins pochi anni prima3?, quando lo stu-
dioso ipotizzava un diretto influsso di Corinto sulla prima monetazione di Selinunte anche in mancanza di dati precisi
che attestassero la circolazione di nominali corinzi nell’area. Nel solco delle osservazioni di Jenkins, che riconosce
I'importanza di Corinto nei traffici con la Sicilia almeno fino alla fine del VI secolo a.C.%9, si puo forse riformulare la
questione dell’influenza metrologica di Corinto non solo nei termini di mera imitazione, ma piuttosto di una possibile
continuita fra sistemi ponderali e sistemi monetali. In ogni caso, sembra significativo sottolineare come, sin da eta fa-
laridea, la direttrice di espansione territoriale di Agrigento muova lungo la costa meridionale dell’isola andando a toc-
care i territori di Gela e Selinunte, anch’esse caratterizzate dall’adozione di un didrammo di g 8.70%1. L’allineamento
metrologico di Agrigento, Gela e Selinunte sul peso di g 8.70 sembra denunciare la partecipazione delle tre poleis a un
medesimo circuito di scambi®? — un circuito all’interno del quale si collochera, dili a poco, anche Himera. Westermark
registra, dopo una prima, intensa fase di coniazione da collocarsi attorno al 510 a.C., un momento di flessione e seguito
da un nuovo incremento quantitativo e qualitativo nella produzione della zecca, con il ripristino di una moneta di buon
peso e il rafforzamento di meccanismi di controllo grazie all’'uso di simboli?3. La studiosa accosta questo incremento
qualitativo e quantitativo al regno di Terone, datando di conseguenza I’inizio del Gruppo III attorno al 488 a.C.: “this
‘reorganization’ of the mint is best attributed to the tyrant Theron, who came to power c. 488. The initial date for
Group III may be placed early in his reign extending down to 480/478 when Group IV begins™%4.

Sembra plausibile, d’altro canto, che I’incremento della coniazione, afiancato a una maggiore necessita di con-
trollo dei meccanismi di produzione della zecca, sia da connettere con le nuove esigenze di spesa della polis, legate sia
alla monumentalizzazione della citta, sia alle necessita belliche di Agrigento, che si apprestava a impadronirsi di Hime-
rae, poco dopo, aentrare in aperto conflitto con i Cartaginesi. A proposito di Himera, va rimarcato come quest’ultima,
dopo la cacciata di Terillo a opera di Terone?S e la conseguente estensione della sfera di influenza acragantina sulla citta
(483 a.C.) abbandoni il sistema ponderale su cui fino a quel momento aveva coniato le proprie monete, caratterizzate
daun peso di g 5.8 circa (piede calcidese)?9, per adottare il piede di g 8.7 gid in uso lungo la costa meridionale dell’isola.

85 Cfr. ad esempio JENKINS 1970, p. 126; ARNOLD-BIUuCCHI, BEER
ToBEY, WAGGONER 1988, pp. 8-10; STAZIO 1992, p. 221; STAZIO
1994, pp. 181-182. Sull’influenza delle emissioni di Corinto ad Agri-
gento: WESTERMARK 2018, p. 61. Sulla monetazione di Corinto:
RAVEL 1936.

86 L’clenco completo ¢ in GARRAFFO 1984, pp. 133 ¢ pp. 138-140.
87 Come sottolineato da Westermark, “The influence of Corinth on
the carly coinage of Akragas is elusive but is attested by overstrikes.
All didrachm overstrikes of Akragas known so far are on coins of
Corinth” (WESTERMARK 2018, p. 61).

88 ARNOLD-BiuccHI, BEER-TOBEY, WAGGONER 1988. Il riuso di
monete corinzie, cosi come la circolazione e I'importazione di lin-
gotti d’argento, testimoniata da diversi rinvenimenti (per una pa-
noramica: CUTRONI TUsA 1996) risolve almeno in parte il quesito
relativo alle fonti di approvvigionamento dell’argento, giacché nell’i-
sola non sono presenti giacimenti (sul tema si veda anche LUCCHEL-
112009, pp. 181-182).

8 JENKINS 1970, pp. 125-126: “the appearance of Corinthian coins
in Sicily in the sixth century is in any case problematic. It seems obvi-
ous that Corinthian coins must have been known in Sicily at least
during the period of the Corinthian trade monopoly, which lasted
until after the middle of the century at most places in Sicily”

90 Sul ruolo della moneta negli scambi con la Grecia si veda SALMON
1993; una sintesi relativa all’afflusso di ceramica corinzia in occiden-
te, con relative problematiche, ¢ in R1zzoNE 2010; sulle importazio-
ni di ceramica corinzia ad Agrigento: AMARA 2024.

91 JENKINS 1970, p. 126: “it can hardly be accidental (...) that that
virtually the same standard for the stater was adopted by Selinus,

Akragas and subsequently Gela”. L’avvio delle emissioni a Selinunte
¢ datato attorno al 540 a.C. (CUTRONI TusA 1975; BOEHRINGER
1984-1985 p. 119; ARNOLD-BruccHI 1992); a Gela le prime emis-
sioni si datano attorno al 490 a.C. (JENKINS 1970, pp. 20-39).

92 Interessante in questo senso il recente riesame della distribuzione
della ceramica corinzia ad Agrigento, che vede la presenza di prodotti
degli stessi pittori o delle stesse officine nelle tre poleis di Agrigento,
Gela ¢ Selinunte, in una “coesione materiale tra Akragas e i centri
limitrofi sostanziata da una rete locale di contatti in cui Selinunte e la
madrepatria Gela costituiscono dei nodi essenziali” (AMARA 2024,
pp- 169-171). Naturalmente sarebbe semplicistico postulare un rap-
porto diretto di causa-effetto diretto fra la presenza di importazioni
corinzie nel “distretto del didrammo” ¢ la produzione di moneta con
caratteristiche tecniche simili a quelle dei pegasi di Corinto, tutta-
via il dato aggiunge un ulteriore tassello al quadro delle interazioni
all’interno delle quali avviene I'acquisizione dello strumento mone-
tale in quest’area dell’Isola.

93 WESTERMARK 2018, p. 51: “bird, corn-grain and Corinthian hel-
met facing right or left. None of the symbols are integral to the prin-
cipal type but are adjunct symbols with no clear connection to the
ordinary crab. Changing symbols are usually thought to be official
controls connected with the magistrates”.

94 WESTERMARK 2018, p. 59.

95 La data ¢ ottenuta sulla base di una indicazione di Diodoro (Bi-
blioteca Storica 11.1.5); cfr. DUNBABIN 1948, pp. 420-1 ¢ LURAGHI
1994, p. 244

96 Sulla monetazione di Himera: KRAAY 1984; sulle monete con tipi
acragantini si veda anche JENKINS 1969.
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Piuttosto che a una imposizione da parte di Terone, I'adozione di un diverso sistema ponderale da parte di Himera
sembra da imputarsi al nuovo orientamento degli scambi nell’intera isola, che andavano progressivamente volgendosi
verso il meridione e centrandosi su Siracusa: I’abbandono del sistema ponderale calcidese si registra infatti negli stessi
anni anche nelle altre poleis che sino a quel momento ne avevano fatto uso?’. Diverso il discorso per la scelta dei tipi
monetali. Himera abbandona il tipo del gallo/quadrato incuso e del gallo/gallina in favore di nuove serie caratterizzate
da gallo/granchio, adottando quindi un tipo proprio della stessa Agrigento: se, come ha notato Jenkins, 'apposizione
del granchio sulla moneta di Himera sottolinea prepotentemente la nuova situazione politica della citta®, dall’altra
la presenza costante del gallo al rovescio della moneta sembra poggiare su ragioni esclusivamente economiche, come
rimarcato da A. Stazio??: la moneta con i tipi gallo/granchio fu probabilmente pensata per operare nel mercato tir-
renico, un ambiente familiare a Himera, ma poco noto ad Agrigento, e nel quale, di conseguenza, la moneta imerese
contrassegnata dal gallo avrebbe potuto essere accettata con maggiore facilita rispetto a quella acragantina, che sino a
questo momento non vi aveva circolato1%0.

Dunque, tornando al quadro d’insieme, se da un lato non ¢ possibile chiarire quali fossero i capitoli di spesa di
Agrigento nel momento in cui questa si dotd di una propria moneta, sembrerebbe tuttavia che la scelta di acquisire tale
strumento si inserisca nel solco di un momento particolarmente fortunato per la polis, che nella seconda meta del VI
secolo a.C. va strutturandosi secondo un assetto urbano ben preciso, acquisendo al contempo un controllo sempre pit
stabile sulla chora — sfruttata presumibilmente non solo sotto il profilo della produzione agricola, ma anche in quanto
serbatoio di risorse!0! — e mettendo a frutto la posizione vantaggiosa alla foce dell’Akragas, ove doveva essere 'emporio
della cittal02, Dunque ’avvio della produzione di moneta da parte della citta sembra essere solo uno dei diversi aspetti
di un momento virtuoso e di progressiva affermazione della polis, non soltanto dal punto di vista della strutturazione
urbana ma anche di un crescente controllo del territorio. In questo senso, in particolare, sembra di poter leggere la scelta
dei tipi, strettamente legati all’identita cittadina, e del sistema ponderale di riferimento — significativamente, lo stesso
adottato da Selinunte e Gela, le poleis ai confini della chora agrigentina — all’interno di quello che si puo probabilmente
considerare, almeno sotto il profilo della circolazione, un distretto monetario omogenco.

Con il regno di Terone non si assiste a un cambiamento dei tipi — come pure accadde in altre poleis siceliote
soggette alla dominazione di tiranni, che selezionarono tipi funzionali alla promozione personalel%3 —, ma piuttosto
sembra verificarsi un incremento della produzione della zecca, accompagnato a un pit attento controllo sulla sua atti-
vita: un dato che potrebbe forse essere connesso con una certa pianificazione della produzione monetaria in correlazio-
ne con le attivita di riqualificazione urbana operate da Teronel%4, nonché con la preparazione e I’accompagnamento
dell’attivita bellica, entrambi capitoli di spesa significativi per una polis arcaica. Le monete coniate in questa prima fase
sono tutte di grosso taglio: I’assenza di frazioni sembrerebbe indice del fatto che esse non furono pensate per essere im-
messe in circuiti di scambio al minuto, quanto piuttosto per fare fronte a spese di maggiore entita di cui probabilmente
la polis stessa doveva farsi carico.

Un’ultima riflessione merita I"impatto che 'introduzione del nuovo strumento economico dovette avere sulle
strutture sociali della citta: esso dovette progressivamente inserirsi all’interno dei circuiti di scambio, facilitando
probabilmente I’interazione e I’intersezione fra circuiti prima nettamente separati e ambiti economici distintil%5. Un
mutamento che ¢ difficile da cogliere sotto il profilo archeologico, ma che puo forse in qualche misura essere riflesso

97 A Siracusa, che coniava tetradrammi tagliati sullo szandard euboi-
co-attico, si riconduce cosi la “generalizzazione dell’impiego del te-
tradrammo in Sicilia” PARISE 1969, pp. 121-123; cfr. STAZIO 1979;
DEevoTto 2022.

98 JENKINS 1969, p. 22: “the adoption of the crab type to express the
new political bearings of Himera as part of the Emmenid empire, is
one of the most notable examples of such typological changes in the
coinage of this period”.

9 STAZI10 1992, pp. 222-223.

100 Come gia sottolineato da pili parti, nella medesima ottica si po-
trebbe forse leggere un’emissione di Cuma, di analoga cronologia ¢
coniata secondo il medesimo standard ponderale, con al D/ testa di
Athena con elmo corinzio ¢ legenda KYME o KYMAION e al R/
granchio che stringe fra le chele un mitilo. Secondo Stazio (1992,
p- 223), il tipo del rovescio “potrebbe rappresentare I'atto ostile del
granchio, che cerca di ghermire il mitilo; o come sembrerebbe pit
probabile, indicare un sostegno, cio¢ un aiuto del primo al secondo,
cio¢ di Agrigento a Cuma’: 'emissione sarebbe dunque connessa con
una alleanza tra le due citta in guerra contro gli Etruschi, con i quali

lo scontro decisivo avvenne nella battaglia del 474 a.C. Sebbene di
tale sodalizio non vi sia testimonianza nelle fonti, ’emissione & data-
ta, su queste basi, al 470 a.C. ca. (STAZIO 1979, pp. 201-202; KRAAY
1976, p. 178; STAaZI1O 1992, p. 223).

101 PENSALLORTO 2021.

102 Gras 1985, p. 393; DE Miro 1987; DE Miro 1992, p. 152;
CAMINNECI 2022 con bibliografia.

103 S pensi ad esempio ai tipi scelti da Anassilao di Reggio (Cacca-
MO CALTABIANO 1988; DEVOTO 2022).

104 Secondo MARTIN 1973, p. 189 per ' Olympicion furono utilizza-
ti 56000 metri cubi di pietra, per un costo di 1512 talenti. La forza
lavoro consistette, secondo quanto riportato da Diodoro (Biblioteca
Storica 11.25.2), in schiavi cartaginesi, prigionieri della battaglia di
Himera, che costituirono di certo un “extra manpower” utile a porta-
re a termine il progetto (cfr. DE ANGELIS 2016, p. 106).

105 MoRRi1s 1986, pp. 5-7; MARTIN 1996, pp. 273-277; VON RE-
DEN 1997; Kim 2001, part. pp. 11-13 ¢ 19-20; Descar 2001, pp.
984-989.
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nella testimonianza delle fonti letterarie, che ci offrono dalla meta del V secolo, I'immagine di una societa strutturata,
con ricchi proprietari di vigneti e uliveti, che fanno sfoggio di #7yphe anche nelle loro sepolture!?6, e “nuovi ricchi”
quali Tellia e Antistenel?7.

Sarebbe naturalmente semplicistico imputare all’introduzione della moneta questo progressivo dispiegarsi
della compagine sociale, ma ¢ lecito chiedersi se e quanta parte I'introduzione del metallo coniato abbia avuto nel
fenomeno.

Per concludere, in una prospettiva di lettura di medio periodo, I’avvio della produzione monetaria ad Agri-
gento sul volgere del VI secolo sembra essere un complemento alla situazione economica e sociale di benessere della
cittdl8, T tipi scelti, entrambi dalla forte valenza civica, ribadiscono non solo I'orgoglio di una polis protesa verso
una costante crescita e autopromozione, ma anche un forte richiamo identitario, con il riferimento alle origini del
nome, derivato dal fiume Akragas, e allo stesso tempo al territorio. L'utilizzo di un sistema ponderale, quale ¢ quello
centrato sul valore di g 8.7, che sembrerebbe tradire un influsso diretto da parte della citta di Corinto, se da un lato
spinge ancora una volta a interrogarsi sulla complessa questione delle origini stesse della moneta, dall’altro indizia
I’inserimento della citta nel medesimo sistema di circolazione di Gela e Selinunte.

D’altronde, seppure sarebbe semplicistico postulare un rapporto di diretta causalita tra i due momenti di in-
tensa produzione di moneta, coincidenti con il Gruppo I e I1I, e le fasi di strutturazione urbana a fine VI secolo a.C.
e di monumentalizzazione della po/is attorno al 490 a.C., delineate grazie ai dati archeologici, difficilmente puo essere
un caso la loro concomitanza. In sostanza, se con Terone si assiste forse a un pit stringente controllo sulle attivita
della zecca e sulla produzione di moneta, funzionale ai grandi programmi di riqualificazione urbana del tiranno e alla
attivita bellica ai danni di Himera, la progressiva affermazione di Akragas, fuori e dentro le mura della po/is, iniziata
ben prima della tirannide di Terone, sembra essere il presupposto che, di fatto, rende la coniazione di moneta da parte
della citta uno degli elementi di un meccanismo gia avviato ben prima del 510 a.C.

106 Diodoro, Biblioteca Storica 13.81-82. possibile individuare una corrispondenza fra necessita di spesa della

107 Diodoro, Biblioteca Storica 13.83-84; “Tellias may have been one
such new arrival, for, interestingly, in all the details about him room
is found to depict him as a man of plain appearance and speech,
whose lack of culture may be an allusion to his nouveau riche sta-
tus” (DE ANGELIS 2016, p. 203. Sui passaggi di Diodoro: DE MIRO
1998, p. 340).

108 Se da un lato, come rimarcava gid STAZIO 1992, p. 228, sembra

polis e produzione monetale, cosi come non ¢ necessario postulare
una “corrispondenza fra sviluppo economico e volume delle emissio-
ni’, dall’altro sembra tuttavia di poter individuare nella produzione
di moneta da parte della cittd un elemento che va a costituire, fra
numerosi altri, un tassello del fortunato momento di strutturazione
della polis e che sembra essere al contempo esito e pendant di tale pro-
cesso (in generale, sul tema: HowGEGo 1990).
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