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La Casa III M: la sede di una societas publicanorum?

Cristina Soraci*

Keywords: Societates publicanorum, negotiatores italici, Silla. 

Parole chiave: società di pubblicani, negotiatores italici, Silla.

Abstract: 
One of the characteristics of archaeological research is the challenge of identifying the owners of houses found in excavations. Sometimes, 
however, the evidence allows us to formulate hypotheses: this is the case of Casa M, located in Insula III of the Hellenistic-Roman Quar-
ter of Agrigento. The chronological period in which the house was used, the presence of a tessera nummularia among the objects used 
during its refoundation rituals, graffiti found to date, stamps on the roof tiles, and information on the activity of the Italic negotiatores 
in Agrigento, lead us to believe that the house was the local headquarters of one of Rome’s societates publicanorum.

Una delle caratteristiche della ricerca archeologica è la difficoltà di individuare a chi siano appartenute le case rinvenute negli scavi. A 
volte, tuttavia, alcuni indizi consentono di formulare delle ipotesi: è questo il caso della Casa M sita nell’insula III del Quartiere elleni-
stico romano di Agrigento. L’arco cronologico di utilizzo della casa, la presenza di una tessera nummularia tra gli oggetti in uso nei riti 
di rifondazione, i graffiti finora ritrovati, i bolli delle tegole del tetto, nonché le notizie sull’attività dei negotiatores italici ad Agrigento 
inducono a ritenere che la dimora sia stata la sede locale di una delle societates publicanorum presenti a Roma.

1. Societates publicanorum e loro sedi

Le societates publicanorum erano corporazioni di imprenditori che a Roma si occupavano di prendere in appalto 
la gestione di alcune terre, l’esecuzione di lavori pubblici e la riscossione delle imposte provinciali1. In quest’ultimo 
caso potevano gestire contemporaneamente per alcuni anni anche la riscossione di imposte diverse tra loro, come la 
scriptura e i portoria2. Si trattava di gruppi finanziariamente molto potenti: erano in grado di esercitare notevoli pres-
sioni sui personaggi politici di spicco nell’Urbe o in provincia, da cui, d’altro canto, si aspettavano di ricevere favori3. 
Contrattavano altresì molto spesso con le autorità locali, con le quali dovevano mantenere continui contatti e che 
potevano anche riscuotere l’imposta appaltata nella Capitale alle societates4. 

*  Dipartimento di Scienze della formazione - Università degli Studi 
di Catania; csoraci@unict.it
1  Oltre al classico De Laet 1949 sulla riscossione delle imposte 
doganali, in merito ai pubblicani e alle loro societates si vd. Cimma 
1981; Brunt 1990; Mateo 1999; Merola 2006; Tocci 2020. 
2  È questo il caso della societas rappresentata da L. Carpinatius in 
Sicilia, che nell’isola aveva riscosso i proventi sia della scriptura sia dei 
portoria per un certo periodo di tempo: portum autem et scripturam 
eadem societatis habebat (Cic. Verr. 2.2.70.171); il fatto che Cicerone 
utilizzi l’imperfetto habebat invece del presente habet lascia inten-
dere che nel 70 a.C., quando si svolse il processo, la societas gestisse 

solo uno dei due incarichi: da Cic. Verr. 2.2.70.169 apprendiamo che 
mantenne la riscossione della scriptura (in scriptura Siciliae pro magi-
stro est quidam L. Carpinatius). Un altro esempio di riscossione dei 
due tipi di imposta, stavolta relativo alla provincia d’Asia, è in Cic. 
Att. 5.15.3 (51 a.C.). Bona 1992, p. 50; Merola 2024b, p. 92.
3  Cfr. France 2021, pp. 251-306. Per rimanere al caso siciliano, vd. 
l’insistenza sugli officia e i beneficia resi da Verre alla societas di cui 
Carpinazio era pro magistro: de istius summis officiis in rem commu-
nem beneficiisque (…) de eius officiis (Cic. Verr. 2.2.70.171). 
4  Merola 2017. 
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I publicani e le loro societates rimasero in attività finché Roma non riuscì a dotarsi di un sistema di riscossione 
diretta delle imposte, attraverso l’impiego di funzionari statali: questo passaggio si attuò tra la fine del I sec. a.C. e l’età 
severiana5. In età imperiale avanzata alcuni dei compiti svolti dai pubblicani passarono nelle mani delle associazioni di 
mestiere, i corpora6.

Le societates avevano la sede principale nell’Urbe e sedi distaccate in alcune città provinciali. Erano gestite da 
un direttore generale (magister) residente a Roma, mentre in ogni provincia vi era un responsabile provinciale (pro 
magistro)7 e diversi responsabili locali, in servizio nelle città; se il magister cambiava ogni anno, il pro magistro provin-
ciale poteva rimanere in carica più anni di seguito8. Nel corso della propretura di Verre, la societas che in Sicilia aveva 
appaltato la riscossione della scriptura e dei portoria aveva avuto quattro direttori generali: nell’ordine, dal 73 al 70 
(sebbene non siamo in grado di sapere in che mese avvenisse l’avvicendamento), sappiamo che furono in carica Publius 
Servilius, Publius Vettius, Gaius Antistius, Lucio Tullius e Lucius Vibius; la stessa societas aveva, invece, come responsabi-
le provinciale in Sicilia un tale L. Carpinatius, mentre un certo Canuleius, che si occupava delle questioni concernenti 
il porto di Siracusa (qui in portu Syracusis operas dabat), doveva essere il responsabile della sede distaccata presente nella 
città dove risiedeva il governatore della provincia9. 

I documenti di ogni società – registri (tabulae societatis), rapporti dei responsabili locali in servizio presso i vari 
porti (libelli) e tutta la corrispondenza che riguardava la società stessa (litterae) – erano conservati in duplice copia: una 
in provincia, l’altra a Roma10; ma spesso veniva redatta una terza copia, giacché i magistri che si avvicendavano a Roma 
erano soliti, prima di effettuare il passaggio delle consegne ai loro successori, far realizzare copia dei vari documenti 
e conservare tutto presso la propria abitazione11. Cicerone, ad esempio, poté leggere i libretti spediti da Canuleius a 
Roma grazie alle copie conservate da L. Vibius, che fu direttore della sede centrale proprio nell’anno incriminato e che, 
preso alla sprovvista, fu costretto a consentire l’accesso ai documenti: l’Arpinate precisò di aver analizzato quanto aveva 
potuto, ma di aver trovato solo i due libretti inviati da Canuleius relativi al porto di Siracusa12; la restante documenta-
zione era stata probabilmente occultata o eliminata.

Cicerone era stato obbligato a consultare le copie dei libretti possedute dall’ex magister perché gli originali erano 
stati distrutti per decreto dei decumani (decreto decumanorum) che intendevano accattivarsi così il favore del governa-
tore, cancellando ogni prova a suo carico13.

Dai libelli spediti da Canuleio a Roma si evinceva che la società avesse perso la cifra di 60.000 sesterzi a causa del 
mancato pagamento da parte di Verre della vicensima del solo portorium di Siracusa: Cicerone invitava i giudici a im-
maginare quali altre perdite potessero essersi verificate nelle altre città siciliane dove erano presenti dei porti… Poiché 

5  Cimma 1981, pp. 99-162; Brunt 1990, soprattutto pp. 377-386; 
Maganzani 2002, pp. 154-157; Günther 2021, col. 130; Mero-
la 2023, pp. 69-70 e nota 33.
6  Per fare solo un esempio, le attività concernenti il trasporto di beni 
per conto dello Stato, che al tempo di Cicerone erano affidate ai man-
cipes, gli aggiudicatari dei contratti d’appalto a nome proprio o, più 
spesso, delle compagnie, in età imperiale vennero espletate dalla cor-
porazione dei navicularii: Soraci 2024, pp. 66 e 71. Sui navicularii 
vd. Sirks 1991 e De Salvo 1992, in particolare p. 209. In merito al 
progressivo abbandono del ricorso ai pubblicani vd. Cimma 1981, 
99-182, con le riserve espresse da Brunt 1990.
7  Merola 2024a e 2024b, p. 94.
8  Sull’avvicendamento dei magistri cfr. Cic. Verr. 2.2.74.182: quaesivi 
(…) qui per eius annos magistri illius societatis fuissent; 2.2.71.173: a 
proposito dell’amico di Verre, L. Tullius, qui tum magister erat eius 
societatis (cfr. anche 2.3.71.167); 2.3.71.167: in merito a P. Vettius 
Chilo, che era stato magister scripturae et sex publicorum. Merola 
2024b, pp. 96-97. Viceversa, sulla permanenza del pro magistro Car-
pinazio per diversi anni, prima, durante e dopo la propretura di Verre, 
vd. Cic. Verr. 2.2.70.169-172 (durante la propretura) e 77.188 (neque 
ante adventum C. Verris neque post decessionem). Un elenco (con al-
cuni errori e imprecisioni nella cronologia) di questi responsabili si 
trova in Fraschetti 1981, pp. 76-77; Puglisi 2010, pp. 407-408.
9  Sui quattro magistri in carica negli anni della propretura di Verre 
vd. Cic. Verr. 2.2.71.173 (Tullius), 2.2.74.182 (Vibius) e 2.3.71.167-
168 (Servilius, Vettius, Antistius, Tullius); Vettius e Tullius erano par-
ticolarmente vicini a Verre: Cicerone li definisce familiares. In merito 
a Carpinatius e Canuleius cfr. Cic. Verr. 2.2.70.169 e 171, 72.176 e 
74.182-183; Merola 2024b, pp. 94-95. Secondo De Laet 1949, 

pp. 98-99, in Sicilia e in Gallia Cisalpina i vari uffici doganali erano 
appaltati separatamente, diversamente da quanto avveniva in altre 
province. Io ritengo piuttosto che fossero appaltati in blocco, ma che 
una stessa società potesse non vedersi rinnovato l’appalto più volte di 
seguito: cfr. supra, nota 2.
10  Cic. Verr. 2.2.76.187: sulle tabulae presenti in provincia, che per 
legge non potevano essere portate a Roma, ma di cui Cicerone fa rea-
lizzare, sotto gli occhi di un Carpinazio mutum atque exanimatum ac 
vix vivum, una copia durante il processo contro costui tenuto al co-
spetto del governatore provinciale Metello (77.189-190). In merito 
alle copie presenti nella sede centrale vd. Cic. Verr. 2.2.74.182 citato 
nelle note successive. Merola 2024b, p. 95.
11  Cic. Verr. 2.2.74.182: sciebam enim hanc magistrorum qui tabulas 
haberent exempla litterarum consuetudinem esse, ut, cum tabulas novo 
magistro traderent, exempla litterarum ipsi habere non nollent. 
12  Cic. Verr. 2.2.74.182: itaque ad L. Vibium, (…) quem reperiebam 
magistrum fuisse eo ipso anno qui mihi maxime quaerendus erat, pri-
mum veni. Sane homini praeter opinionem improviso incidi. Scrutatus 
sum quae potui et quaesivi omnia: inveni duos solos libellos a L. Canu-
leio missos sociis ex portu Syracusis. Cfr. anche 2.2.75.185, con l’ironia 
che pervade il passo: istituendo un implicito paragone tra la cupidità 
di Verre nell’ottenere guadagni illeciti e quella di Cicerone nell’otte-
nere prove evidenti contro il governatore, l’Arpinate afferma di ac-
contentarsi di quelle già trovate, a differenza di Verre, la cui cupidigia 
non conosceva limiti (his inventis libellis ceteri remoti et diligentius 
sunt reconditi; nos tamen, ut omnes intellegant hoc nos sine cupiditate 
agere, his ipsis libellis contenti sumus).
13  Cic. Verr. 2.2.71.173-174 e 72.176.
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la Sicilia è un’isola con exitus maritimi da ogni parte14, i giudici avrebbero potuto intuire quanto ingente dovette essere 
stato il deficit della società e, viceversa, il denaro risparmiato e accumulato da Verre; è in questo contesto che Cicerone 
elencò le principali città portuali dell’isola: Agrigento, Lilibeo, Panormo, Terme, Alesa, Catina e Messana erano solo 
alcune delle città da cui saranno partite le merci che Verre aveva esportato senza pagare i relativi dazi portuali15.

Le operazioni necessarie alla riscossione dei dazi fanno ritenere che le sedi distaccate dovessero trovarsi in tutti 
i luoghi dove è attestata appunto la presenza di imposte doganali. Secondo la lex portus Asiae, altrimenti nota come 
Monumentum Ephesenum, gli uffici doganali erano situati in ogni porto, sulla costa e “nei pressi dei confini liberi della 
provincia”; dovevano essere immobili di forma quadrata e di trenta piedi per lato, costruiti o recintati a non meno di 
novanta piedi di distanza da altri edifici16. Gli uffici doganali erano luoghi pubblici per eccellenza, destinati alla riscos-
sione dei dazi; non erano distinguibili da altre tipologie di edifici ritrovati nel corso degli scavi archeologici perché non 
presentavano particolari caratteristiche strutturali. 

Le dimore dei pubblicani, rappresentanti delle societates di Roma o locali17, erano, invece, di tipo diverso: come 
quelle dei banchieri rientravano, per usare la definizione di Vitruvio, nel genere degli edifici privati (privata aedificia), 
ma erano dotate di locali communia cum extraneis più comodi ed eleganti rispetto a quelli delle case private; in quanto 
dimore destinate a contenere molto denaro, dovevano inoltre soddisfare alcuni requisiti di sicurezza (faeneratoribus et 
publicanis commodiora et speciosiora et ab insidiis tuta)18.

In Sicilia la riscossione dei portoria rimase nelle mani di promagistri fino al II sec. d.C., come testimonia l’epi-
grafe, databile in età traianea, di C. Vibius Salutaris, promag(ister) provinc(iae) portuum Sicili/ae: tuttavia, all’epoca di 
Vibius i promagistri non dovevano essere più rappresentanti locali di singole societates che avevano appaltato l’incarico 
di riscuotere le imposte, ma privati cui lo Stato aveva affidato direttamente l’incarico della riscossione, preludio del 
passaggio al sistema della riscossione diretta, tramite funzionari imperiali19. 

Agrigento, che dopo Siracusa era il primo dei porti siciliani ricordati da Cicerone nel passo sopra citato, avrà 
ospitato le sedi distaccate di una o più societates publicanorum, almeno finché queste non vennero soppiantate dal ri-
corso dello Stato alla gestione diretta, probabilmente proprio nel corso del II sec. d.C. (vd. § 2). È possibile che in città 
o nell’emporio di San Leone sia stato attivo anche un ufficio doganale statale, del tipo di quelli descritti alle ll. 34-35 
della summenzionata Lex portus Asiae. Qualora ciò fosse vero, si registrerebbe (qui e certamente anche al di fuori della 
Sicilia) la compresenza di uffici doganali statali e sedi delle societates publicanorum: se tale compresenza fosse stata an-
che temporale20, occorrerebbe supporre che i pubblicani avessero esatto i dazi nella struttura pubblica in prossimità dei 
porti e poi avessero conservato i documenti relativi nella sede della rispettiva societas; diversamente, le sedi delle società 
saranno servite sia per riscuotere i dazi sia per conservare i documenti, finché non fosse stato effettuato il passaggio alla 
gestione diretta, tramite funzionari statali, e istituito l’ufficio doganale.

Come nel caso delle stationes, dalla struttura semplice e comune ad altri edifici, è difficile che gli scavi archeolo-
gici forniscano attestazioni sufficienti a individuare le dimore dei pubblicani, che erano, come si è detto, edifici privati 
e perciò non presentavano nella struttura caratteristiche tali che potessero distinguerli dagli altri. Tuttavia, per una serie 
di felici coincidenze, la possibilità di identificare una di queste abitazioni si è concretizzata nella città di Agrigento.

Gli scavi condotti ormai da quasi dieci anni dalla missione bolognese guidata da Giuseppe Lepore21 hanno 
portato alla scoperta, nel corso del tempo, di parecchi indizi che, come i tasselli di un mosaico, contribuiscono a offrire 
un quadro oggi più chiaro della destinazione d’uso degli ambienti della cosiddetta “Casa III M”, sita nell’insula III del 
Quartiere ellenistico-romano di Agrigento.

Nelle pagine che seguono analizzerò in dettaglio ognuno di questi tasselli: 1. l’arco cronologico di utilizzo della 
casa, 2. la presenza di una tessera nummularia tra gli oggetti in uso nei riti di rifondazione, 3. i graffiti finora ritrovati, 
4. i bolli delle tegole del tetto, 5. le notizie sull’attività dei negotiatores italici ad Agrigento.

1.1 L’arco cronologico di utilizzo della Casa III M: dalla “rifondazione” alla damnatio
La Casa III M appare essere stata utilizzata ininterrottamente dalla fine del II/inizi del I sec. a.C. fino alla fine 

del II sec. d.C. In realtà, l’abitazione presenta tracce di frequentazione preesistenti: al piano inferiore la pavimentazione 

14  Soraci 2023a, pp. 58-59.
15  Cic. Verr. 2.2.75.185. Facella 2006, pp. 244-245; Puglisi 2010, 
p. 399. 
16  Lex portus Asiae 13, ll. 32-35 (Cottier et alii 2008). Merola 
2001, p. 214. Sulle caratteristiche delle stationes in termini di locali e 
di personale vd. l’agile sintesi di Puglisi 2010, pp. 399-401. 
17  Per i pubblicani locali vd. Cic. ad Q. fr. 1.1.23; sulle aste locali vd. 
anche Cic. leg. agr. 1.3.7. Puglisi 2010, p. 400. 

18  Vitr. 6.5.2. Sui faeneratores, oltre che i numerosi contributi di An-
dreau (tra cui Andreau 1997), vd., da ultimo, Verboven 2008 e 
2020. 
19  IEphesos 28-37; cfr. CIL 3.14195, 4-13 e ILS 7193-7195. Ro-
stowzew 1902, pp. 425-426 e Rostowzew 1910, pp. 316-317; 
Soraci 2024, pp. 64-65. 
20  Com’è attestato in alcuni casi: Brunt 1990, p. 422. 
21  I cui primi risultati sono apparsi in Lepore et alii 2019. 
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risale già alla fine del IV/inizi del III sec. a.C.22; ma due secoli dopo, tra la fine del II e gli inizi del I sec. a.C., venne 
celebrato un rito di “rifondazione”, da porre in connessione con il cambio di proprietario23: da allora la struttura subì 
alcune modifiche che la assimilarono ai modelli romani. Tra queste modifiche si segnala la decorazione pittorica, che 
per l’occasione fu aggiornata24.

Entro gli inizi del III sec. d.C. la casa appare bruscamente abbandonata: il disfacimento delle strutture appare da 
imputare a un evento circoscritto temporalmente, giacché gli strati relativi al crollo non mostrano tracce di frequenta-
zione25. Secondo Giuseppe Lepore, la casa sarebbe stata colpita da una sorta di damnatio memoriae26: lo spazio lasciato 
vuoto dall’edificio crollato non venne più occupato. Questa constatazione è rilevante: l’edificio era situato in ottima 
posizione27 e di certo non saranno mancate né la volontà né le possibilità economiche per costruire nuove strutture, 
giacché Agrigento non soffrì per lo spopolamento nel II sec. d.C., un periodo in cui vennero sfruttate ancora più inten-
samente le miniere di zolfo, che divennero di proprietà imperiale28, e in cui la città appare ancora perfettamente vitale, 
al punto da chiedere e ottenere dai Severi l’elevazione a colonia29.

L’ipotesi della damnatio memoriae del proprietario è, quindi, assolutamente verosimile.
Ed è stata proprio questa considerazione a suggerirmi la connessione della Casa III M con una societas publicano-

rum. Come ho già affermato, il ricorso alle compagnie di pubblicani per la riscossione delle imposte iniziò a diminuire 
in età imperiale; proprio nel II sec. d.C. appare drasticamente ridotto, se è vero che il promagister C. Vibius Salutaris 
di età traianea – apparentemente appartenente alla medesima gens del L. Vibius magister di una societas publicanorum 
al tempo di Cicerone30 – fu uno degli ultimi individui a occuparsi della gestione delle imposte prima del passaggio alla 
riscossione diretta.

L’arco cronologico d’uso della casa è perfettamente compatibile con l’attività dei pubblicani nell’isola: questi 
si sarebbero insediati ad Agrigento nel II sec. a.C.31 e ne sarebbero stati cacciati in malo modo entro la fine del II sec. 
d.C. È, naturalmente, difficile stabilire se la demolizione della Casa III M di Agrigento testimoni la scomparsa di tutti 
i pubblicani presenti in Sicilia o solo della societas che operava in città. Quel che è certo è che i publicani non erano per 
nulla amati32: l’abbattimento della Casa III M e la mancata occupazione dell’area sono forse testimonianze del desi-
derio di cancellare la loro presenza e di reiterare, con il mantenimento di un vuoto urbano, le colpe degli ex proprietari 
agli occhi dei cittadini di Agrigento, rappresentando un monito per i posteri33.

1.2. Il ritrovamento della tessera nummularia 
Un ritrovamento particolarmente interessante dal punto di vista della comprensione della destinazione d’uso 

della casa è la tessera nummularia in osso. Com’è stato giustamente affermato da J. Andreau, le tesserae nummulariae 
dovevano servire alle attività o di un gruppo di grandi finanzieri privati o dei responsabili delle societates publicanorum; 
quest’ultima ipotesi è apparsa allo studioso preferibile34. 

Pur nondimeno, di ipotesi si tratta e, come tale, presenta un difetto che potrebbe trasformarsi in pregio: se 
smentita su basi certe e indiscutibili, ha il demerito di aver compromesso l’intera ricostruzione e minato le capacità 
interpretative dei suoi sostenitori; se validata da indizi esterni o corroborata da ritrovamenti successivi, ha, viceversa, il 
merito di avere precorso i tempi, aprendo una pista invisibile ai più. Purtroppo, come evidenziato nel § 3, il confronto 
con le altre tesserae nummulariae – che potrebbe offrire un valido riscontro a questa ipotesi – risulta fortemente limi-
tato dalla difficoltà di ricostruire i contesti originari in cui la maggior parte di esse è stata rinvenuta nei secoli passati. A 
ciò si aggiunge la scarsità di ritrovamenti recenti appartenenti a questa specifica categoria di manufatti: fatta eccezione 
per l’esemplare proveniente dalla Casa III M, soltanto di altre due tesserae si conosce il contesto stratigrafico. Entrambe 
provengono da aree prossime a santuari e, per questa ragione, sono state associate all’attività di banchieri che offrivano 
servizi di prestito, deposito e cambio di valuta35. 

22  Monte 2019, pp. 191-192; Marconi 2023, p. 18. 
23  Belfiori 2019. 
24  Benfatti 2023, pp. 134-135. 
25  Ibidem, pp. 33-47. 
26  Lepore 2019, pp. 323-325. 
27  Benfatti 2023, p. 45. 
28  De Miro 1982-1983; Salmeri 1992, pp. 29-43; Arcifa, To-
masello 2007; Zambito 2018, in partic. p. 109 (per l’ipotesi di 
“compagnie di soci che univano le forze nell’impresa estrattiva”, vd. 
p. 116). 
29  Silvestrini 2011; Soraci 2019, p. 493. 
30  Per C. Vibius Salutaris cfr. supra, nota 19; per il L. Vibius di cicero-
niana memoria vd. supra, nota 12. 
31  Secondo Val.Max. 6.9.8, Rupilio, il console del 132 a.C., non 

publicanum in Sicilia egit, sed operas publicanis dedit. Fraschetti 
1981, p. 76; Puglisi 2010, p. 403.
32  I pubblicani erano malvisti per la loro sete di guadagno, che li por-
tava a commettere soprusi di varia natura: Brunt 1990, p. 359 nota 
14 e 421; Soraci R. 2005-2006. Per le azioni di tutela dei contri-
buenti nei confronti dei pubblicani vd. Maganzani 2002, soprat-
tutto pp. 161-215. 
33  Benfatti 2023, p. 47. L’ipotesi di Brunt 1990, p. 421, secondo 
cui l’abolizione del sistema di appalto sarebbe stata voluta a vantag-
gio dei contribuenti per mitigare, almeno in teoria, le vessazioni fi-
scali (in tal senso, vd. anche France 2001, pp. 377-379), troverebbe 
conferma in questo caso di damnatio. 
34  Andreau 2001, pp. 332-333. 
35  Cfr. supra, § 3.2 nota 13.
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La Elia menzionata nella tessera potrebbe essere stata uno di quei grandi finanzieri o, più probabilmente a mio 
avviso, avere in qualche modo partecipato con i suoi capitali alle attività della societas publicanorum che si stabilì nella 
Casa III M ad Agrigento36. Di certo le donne romane svolgevano attività legate al prestito di denaro; mi chiedo se 
esse non facessero parte di quella quarta categoria legata alle societates publicanorum di cui parla Polibio: accanto agli 
aggiudicatari degli appalti, ai soci e ai garanti, vi erano «coloro che impegnavano le proprie fortune a vantaggio della 
Repubblica per questi scopi»; se le donne non potevano essere certo garanti, e probabilmente nemmeno formalmente 
sociae, tuttavia potevano contribuire diversamente alle attività della società, per esempio attraverso il prestito di som-
me37. Se, poi, questa Elia fosse stata veramente la moglie di Silla (ipotesi che, sebbene eccessivamente congetturale, va, 
a mio giudizio, comunque tenuta in considerazione), i graffiti ritrovati nella casa che riportano il suo nome38 avrebbero 
un’ulteriore ragion d’essere.

 
1.3. I graffiti parietali

Sin dai primi scavi, condotti nell’area negli anni ’50, la Casa III M ha restituito frammenti di intonaco dipinto 
recanti graffiti con disegni e iscrizioni39. Alcuni di questi, pubblicati negli ultimi anni40 o presentati al § 4 del presente 
volume, sono particolarmente interessanti da più punti di vista. 

Innanzi tutto, sul piano linguistico: quelli con iscrizioni sono scritti in latino, segno evidente della frequentazio-
ne nella casa di individui provenienti dalla Penisola41.

In secondo luogo, dal punto di vista contenutistico: le scritte rimandano al dibattito politico contemporaneo, 
giacché menzionano sia personaggi politici di rilievo operanti nell’Urbe (Silla)42 sia magistrati locali (i duoviri)43. Altri 
graffiti provenienti dalla stessa casa mostrano, invece, tracce di appunti relativi a numeri, alle attività svolte nella casa 
e ai rapporti con gruppi di mestiere, come i viminarii, nonché alla corrispondenza: il graffito con l’incisione (l)itteras 
qui44 potrebbe ben inserirsi in tale contesto, specie se si considera che le lettere erano un elemento essenziale della do-
cumentazione custodita dalle societates e copiata in provincia e a Roma, come si è visto in precedenza.

La duplice natura dei graffiti ritrovati, sia “pubblica” (graffiti di contenuto “politico”) sia “privata” (conteggi, di-
sposizioni interne, corrispondenza), ben riflette l’ambivalente natura della Casa III M: una dimora certamente privata 
ma dove si svolgevano attività di interesse pubblico. Queste due caratteristiche si addicono perfettamente alla dimora 
di pubblicani descritta da Vitruvio45 e possono, quindi, essere indice dell’attività di una societas publicanorum.

1.4. I bolli
I bolli delle tegole del tetto ritrovate nel corso degli scavi riportano i nomi di alcuni imprenditori di origine 

campana, che rimandano a famiglie in auge tra I sec. a.C. e I sec. d.C.: i Vinicii e gli Otacilii46.
Le relazioni commerciali tra Sicilia e Campania sono ben note sin dal V sec. a.C. e sono testimoniate dalla distri-

buzione delle anfore campane sull’isola47; non vi erano estranei diversi personaggi politici di spicco a Roma: si pensi al 
caso del bollo d’anfora vinaria ritrovato a Pantelleria che pare potersi riferire a Gneo Pompeo Magno48. Anche la maggior 
parte delle anfore ritrovate nell’insula III e risalenti ai secoli II a.C.-II d.C. sono di provenienza campana e tirrenica49.

36  La partecipazione delle donne alle societates publicanorum è ri-
tenuta possibile da diversi studiosi che hanno preso in esame un 
passo dei Digesta (D. 49.14.47pr): Kniep 1896, p. 102 e n. 5; Hir-
schfeld 1905, p. 92 n. 3 e 165 n. 2; Szlechter 1947, 339 n. 3 
(secondo cui “les femmes pouvaient se présenter aux enchères et se 
faire adjuger un marché public, sans aucune restriction”); Wagner 
1974, pp. 136-141 e nota 178; Klingenberg 1983, pp. 148-149; 
Peppe 1984, p. 137 nota 173; Cohen 2023, p. 140. Berdowski 
2007, p. 293 (che, tuttavia, non cita il passo dei Digesta) l’ha, invece, 
esclusa. Koops 2012, pp. 307-308 e nota 162, suppone che il bra-
no in questione si riferisca non al ruolo di esattrice ma al fatto che 
la donna avesse ereditato il debito contratto dal primo marito, ve-
rosimilmente un conductor, nei confronti del fisco; il riferimento 
all’ereditarietà del debito non è da porre in dubbio; si vd., a titolo 
d’esempio: Sanfilippo 1938, pp. 52-53 (che ritiene Moschis “de-
bitrice del fisco per il pagamento del vectigal” in quanto “condut-
trice di agri vectigales”); Cerami 1973, pp. 45-46; Misera 1976, 
p. 108 nota 81; Sirago 1991, p. 166; Rizzi 2015, pp. 354-355.
37  Pol. 6.17.4. Nicolet 1971; Cimma 1981, pp. 53-55; Bona 
1992, p. 36; Merola 2024b, pp. 91-93. Sul prestito delle don-
ne vd. Vettori 2022, pp. 250-257, ove bibliografia; in genere sul 
coinvolgimento femminile nelle attività economiche vd. il quadro, 

altamente suggestivo sebbene talora caratterizzato da eccessiva gene-
ricità, offerto da Cohen 2023, pp. 127-163. 
38  Cfr., supra, § 4.2. 
39  Svettini Remme 2019, pp. 41-42. Sul lavoro d’archivio che ha 
permesso di attribuire i frammenti conservati nei depositi agli am-
bienti dove erano stati ritrovati vd. Baldoni 2019. 
40  Antolini 2019 e Antolini 2024; supra, § 4. 
41  Cfr. supra, § 4.
42  In uno dei graffiti ritrovati negli anni ’50 potrebbe anche essere 
indicato il nome di Caninius Rebilus, cesariano, nominato console da 
Cesare per le ultime ore del 45 a.C.: fu perciò oggetto delle battute 
sarcastiche di Cicerone (fam. 7.30.1, inizi del gennaio del 44) che di-
vennero quasi proverbiali: vd. già Kelsey 1909. 
43  Antolini 2024, 74.
44  Per cui vd. Antolini 2024, 74.
45  Vitr. 6.5.2 citato supra, nota 18. 
46  Vd. supra, § 3. 
47  Vacanti 2023, pp. 156-161. 
48  EDCS 68300024. Baldassari, Fontana 2002, pp. 976-978; 
Amela Valverde 2011, p. 195; ‘’’’c, p. 115. 
49  Scalici 2019, pp. 251-253.
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Dagli esemplari finora ritrovati si può afferma-
re che il tetto della Casa III M venne coperto in età 
augustea con tegole prodotte da un Vinicio e, nella 
seconda metà del I sec. d.C., con altre prodotte da 
un Otacilio. Il succedersi di due nomina diversi tra 
loro, riconducibili a quelli di omonimi produttori di 
tegole, potrebbe indicare sia un cambio nel proprie-
tario della dimora nel corso di una settantina d’anni, 
sia una qualche forma di partecipazione di due espo-
nenti di gentes senatorie alle attività di una societas 
publicanorum; in quest’ultimo caso, tali individui, 
infatti, potevano ben essere garanti50 delle operazioni 
condotte dai membri della societas e in cambio avere 
assicurato il mercato per le proprie tegole (i Vinicii, 
peraltro originariamente di rango equestre, sembra-
no, in tal senso, molto attivi in Italia e Sicilia) o rive-
stire, indirettamente, lo stesso ruolo di socii: nono-
stante i divieti di età repubblicana, infatti, i senatori 
dovevano continuare a praticare attività commerciali 
ancora in età adrianea, come prova, e contrario, l’insi-
stenza sul divieto di assumere appalti pubblici anche 
attraverso prestanomi riportata da Cassio Dione51. 

Nella Casa III M di Agrigento, quindi, sem-
brano essersi succeduti gli esponenti di alcune tra le 
principali famiglie romane attive nel Mediterraneo 
tra la fine della Repubblica e gli inizi dell’Impero. È, 
naturalmente, possibile che le due tegole o una di esse 

fossero state usate altrove e che siano state reimpiegate per la sostituzione delle parti del tetto ammalorate: in tal caso 
non vi sarebbe stata nessuna connessione con le attività dei membri della societas.

1.5. Negotiatores italici ad Agrigentum
L’ipotesi della Casa III M quale sede di una societas publicanorum è avvalorata da quanto da tempo sappiamo 

grazie alle fonti letterarie circa la presenza di singoli negotiatores e di gruppi di commercianti ad Agrigento.
In un ben noto passo delle Verrine, Cicerone ricorda appunto che molti cittadini romani vivevano e commer-

ciavano in città essendosi perfettamente integrati con la popolazione locale: cives Romani, viri fortes atque honesti, per-
multi in illo oppido coniunctissimo animo cum ipsis Agrigentinis vivunt ac negotiantur52. Questi avranno fatto parte della 
delegazione di Siculi e negotiatores che, nel 70 a.C., si era recata da Pompeo Magno per richiedere protezione53 e, forse, 
saranno stati gli stessi negotiatores che alcuni anni dopo, tra il 61 e il 52 a.C., ringraziarono Pompeo per il sostegno loro 
accordato innalzando a Roma un’epigrafe in suo onore (fig. 1): [C]n(aeo) Pompeio / Magno / [i]mperatori / Italicei qui 
/ Agrigenti / negoti[antur]54.

La presenza di societates publicanorum ad Agrigento può essere supposta nel II sec. a.C. se non anche già all’in-
domani della conquista romana, nella seconda metà del III sec. a.C.; ma il trasferimento a Roma dell’appalto del-
le fruges minutae, avvenuto nel 75 a.C.55, e l’approvazione della lex Terentia et Cassia frumentaria del 73 a.C., che 
rese permanenti gli acquisti forzosi di grano siciliano e obbligò al ricorso più frequente ai mancipes per le attività di 

50  Cfr. il passo di Pol. 6.17.4 commentato supra, nota 37.
51  Dio 69.16.2. Cimma 1981, pp. 3-34 nota 2.
52  Cic. Verr. 2.4.43.93. Sul “lessico del mercante” vd. Merola 2023, 
pp. 19-22. 
53  Cic. Verr. 2.3.18.45. Brunt 1980. 
54  CIL 6.40903= ILLRP 380; Amela Valverde 2006 e 2020. 
Questi negotiatores risiedevano in provincia: Andreau 1999, p. 
277. Come osserva Merola 2023, pp. 22-23, espressioni quali Ita-
lici… qui negotiantur sono abbastanza diffuse nelle epigrafi (Rice 
2016), ma raramente si specifica il tipo di affari oggetto dei negotia. ​​

L’uso, in questa e in altre iscrizioni ugualmente posteriori alla guerra 
sociale, del termine Italici non deve stupire: il vocabolo possedeva 
già prima e mantenne dopo una connotazione geografico-politica 
volutamente comprensiva e non necessariamente diversa o opposta a 
Romani (anzi, in alcuni casi è impiegato addirittura come sinonimo: 
Merola 2023, p. 22). Significativo, a tal riguardo, il fatto che il ius 
concesso ad alcune città in età imperiale sarà detto, per l’appunto, 
Italicum (Soraci 2023b).
55  Cic. Verr. 2.3.7.18-8.19. Tan 2017, p. 47; France 2021, p. 295.

Fig. 1. L’epigrafe fatta incidere dai negotiatores italici  
(da https://cil.bbaw.de/ace/id/KO0000906).

https://cil.bbaw.de/ace/id/KO0000906
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trasporto56, aprì alle societates publicanorum un più ampio margine di azione nell’isola, che consentì loro di prosperare 
per circa tre secoli.

2. Considerazioni in itinere

In considerazione di quanto fin qui esposto, ritengo di poter affermare che la Casa III M sia stata la sede locale 
di una societas publicanorum operante a Roma, ma che ad Agrigento doveva avere diversi interessi, primi fra tutti quelli 
legati alla riscossione dei dazi doganali (portoria). I responsabili locali della societas, diversamente dai direttori centrali 
(magistri), potevano rimanere in carica per più anni, come il Canuleio operante a Siracusa, e, dunque, offrire continuità 
e sicurezza alla popolazione locale e garanzie relative alla cura degli interessi dei socii dell’Urbe. Dal canto loro, questi 
socii, alcuni dei quali probabilmente erano a vario titolo legati ad esponenti di spicco della classe dirigente romana, 
come Silla, avranno contribuito con il capitale e i prodotti (tesserae nummulariae, bolli, ecc..) delle loro attività a dotare 
la sede di ogni elemento necessario.

In questa casa si faceva politica, come attestano i graffiti che riportano il nome di Silla o la menzione dei duoviri. 
Era, dunque, una dimora privata dove si svolgevano attività di interesse pubblico, relative alla sfera finanziaria, e dove il 
dibattito politico contemporaneo si accendeva dei toni caratteristici della spontaneità del quotidiano. 

La posizione della Casa III M nel reticolato urbano era invidiabile: almeno dai piani superiori era possibile ve-
dere l’area pubblica da una parte, il mare dall’altra57. Inoltre, questa dimora appare particolarmente ricercata nelle sue 
varie fasi58: non si può non pensare alle caratteristiche di comodità ed eleganza che, come si è visto, Vitruvio attribuisce 
alle dimore di faeneratores e publicani59. 

Qualora la mia ipotesi colga nel segno, ci sono state aperte le porte di una delle sedi dei negotiatores italici resi-
denti ad Agrigento60. 

Se la mancanza di un confronto strutturale con altre sedi di societates appare limitare la forza persuasiva della 
proposta ricostruttiva, al contrario le ricerche relative alla Casa III M potrebbero costituire, in prospettiva, un esem-
pio metodologico atto all’individuazione in altre zone dell’impero romano di strutture analoghe nelle abitazioni già 
portate alla luce o ancora da indagare mediante gli scavi: le sedi delle societates publicanorum, finora note soltanto 
attraverso le descrizioni alquanto generiche delle fonti letterarie, assumerebbero contorni concreti e consentirebbero a 
loro volta di ricostruire un quadro più completo della vita delle stesse societates all’interno delle varie realtà locali e nel 
tessuto sociale ed economico del Mediterraneo, per meglio comprendere i flussi commerciali e le dinamiche finanziarie 
tra gli ultimi secoli della Repubblica e i primi dell’Impero.

56  Cic. Verr. 2.3.70.163 e 75.173; 2.5.21.52. Reduzzi Merola 
1984, pp. 538-539; Soraci C. 2005-06, p. 358 nota 24; Soraci 
2011, p. 15. In merito ai mancipes vd. Nicolet 1991, pp. 126-135; 
Mateo 1999; Malavolta 2002. 
57  Benfatti 2023, p. 45. 
58  Ibidem, in partic. pp. 130-140. 

59  Vitr. 6.5.2 citato supra, nota 18. 
60  Non credo che in futuro si possa trovar traccia dei documenti d’ar-
chivio contenuti nella sede (Andreau 1996): non solo per le og-
gettive difficoltà di conservazione ma anche perché, se l’ipotesi della 
damnatio memoriae è corretta, saranno stati certamente distrutti. 
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