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I CLIPEI MARMOREI DALLA B4siric4a AEmiria AL FORO DI AUGUSTO

Lorenzo Kosmopoulos*

Keywords: clipei, Basilica Aemilia, Porticus Gai et Luci, , Roman Forum, Forum of Augustus
Parole chiave: clipei, Basilica Aemilia, Porticus Gai et Luci, Foro Romano, Foro di Augusto

Abstract:

This paper offers a critical reassessment of a group of marble clipei fragments traditionally attributed to the portico in front of the Basilica
Aenmilia, facing the Roman Forum. The reconstruction of the monument, generally identified with the porticus dedicated to Gains and
Lucius Caesar, still presents numerous unresolved issues, particularly regarding the configuration of the attic above the arcade system
articulated by engaged columns. On the basis of an integrated analysis — stylistic, architectural, and archival — the paper questions the
original association of the marble clipei with the attic of the Forum complex and instead proposes a more plausible attribution ro the
porticoes of the Forum of Augustus.

Questo contributo propone una revisione critica dei frammenti di clipei marmorei tradizionalmente attribuiti al portico della Basilica
Aemilia affacciato sul Foro Romano. La ricostruzione del monumento, generalmente identificato con la porticus dedicata a Gaio e Lucio
Cesari, presenta tuttora diverse questioni irrisolte, in particolare per quanto concerne la configurazione dell attico sovrastante il sistema
ad arcate scandito da semicolonne. Sulla base di un’analisi integrata — stilistica, architettonica e archivistica — si mette in discussione
Loriginaria pertinenza dei clipei marmorei all attico del complesso forense, proponendone piuttosto una pin plausibile attribuzione ai
portici del Foro di Augusto.

Frammenti errvanti nel Foro Romano

La ricostruzione dei monumenti del Foro Romano risente da sempre della difficolta di attribuire con precisione
i frammenti architettonici e scultorei ai rispettivi contesti originari, trattandosi di materiali spesso di incerta prove-
nienza e recuperati in accumuli secondari riconducibili alle frequentazioni tardoantiche e medievali, piuttosto che
in giacitura primaria. Gia a partire dalle prime indagini di scavo della fine dell’Ottocento, gran parte dei materiali fu
raccolta e accatastata senza seguire criteri sistematici di attribuzione né un rigoroso riferimento ai contesti di rinveni-
mento (fig. 1), condizionando alcune ipotesi ricostruttive successivamente cristallizzatesi nella tradizione degli studi e
spesso accolte in modo acritico come proposte consolidatel.

* Sapienza - Universitd di Roma: lorenzo.kosmopoulos@uniromal.it
La ricerca si inserisce in un progetto piti ampio promosso dal Parco
Archeologico del Colosseo (RUP dott.ssa Roberta Alteri), dedicato
allo studio, alla mappatura, alla catalogazione ¢ alla musealizzazione
degli elementi architettonici e scultorei della Basilica Aemilia. De-
sidero ringraziare Roberta Alteri per avermi incoraggiato a studiare
i frammenti dei clipei e per i costanti confronti in questi anni sulla
complessa e articolata storia, antica ¢ moderna, della Basilica Aemi-
lia. Ringrazio inoltre Stefano Borghini, Luca Dal Monte, Johannes
Lipps, Beatrice Pinna Caboni, Lucrezia Ungaro e Paolo Vigliarolo per
i continui scambi di opinioni e la condivisione della documentazione
grafica e fotografica.

1 Sul tema fondamentale Lipps 2011, pp. 29-33. Sugli spolia ¢ le
questioni legate alla movimentazioni dei frammenti architettonici e

scultorei come materiali di reimpiego nel Foro Romano vd. in parti-
colare GIULIANI, VERDUCHI 1987, pp. 11-18, che cita come esempi
i blocchi rimontati erroneamente sulle fondazioni dell’Arco di Au-
gusto, i gradini della scalinata del Tempio dei Castori usati per la ri-
costruzione del Tempio del Divo Giulio ¢ la ritessitura ottocentesca
del lastricato davanti ai Rostri di Augusto; NEDERGAARD 1994-95,
pp- 37-42; RINALDI 2022, sui fasti ¢ alcuni frammenti del cd. Arco
Partico di Augusto, in particolare il capitello dorico rinvenuto da P.
Rosa presso la Colonna di Foca (Rosa 1873, p. 57); R. Meneghi-
ni in MENEGHINI, SANTANGELI VALENZANI 2004, pp. 157-175;
PENSABENE 2015, pp. 161-175, 304-310; Lipps 2016, pp. 219-
226, sui frammenti di statue di orientali; DE MARTINI 2023, sulle
epigrafl. Sull’importanza metodologica ¢ le difficoltd effettive del
rapporto tra contesto ¢ frammenti conservati nei depositi del Parco
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Fig. 1. Fotografia aerea
degli scavi di G. Boni
(1910) del settore set-
tentrionale del Foro Ro-
mano (da FREYBERGER,
ERTEL 2016, tav. 3).

Tale dinamica, valida per gran parte dell’area dei Fori Imperiali e del Foro Romano, emerge con chiarezza nel
caso della Basilica Aemilia. Sin dalle prime indagini di scavo, infatti, 'edificio si ¢ rivelato un punto di accumulo di

marmi di provenienza eterogenea, complice la sua posizione strategica di confine tra le principali piazze monumentali

della citta antica?.

Attualmente, tra i materiali marmorei conservati nell’area della Basilica, soprattutto lungo il portico verso il

Foro Romano, sono presenti numerosi “intrusi” che provengono da altri contesti forensi o dalle aree limitrofe dei Fori

Imperiali3. Il presente studio intende riprendere la questione relativa a una serie di frammenti di clipei marmorei gene-

ralmente attribuiti alla porticus di etd augustea antistante la Basilica Aemilia*.
Attraverso un riesame diretto dei blocchi ¢ stato possibile riscontrare alcune criticita, gia in parte emerse negli
studi precedenti®, circa I’attribuzione dei clipei all’attico della porticus, che devono con molta probabilita essere slegati

dall’edificio forense e ricondotti a un diverso contesto monumentale.

Archeologico del Colosseo vd. da ultimo BORGHINI 2023.

2 BAUER 1977b, pp. 301-306, fig. 1; DELFINO 2014, pp. 14-20;
Lipps 2011, p. 15; FucHs 2021, pp. 523-525, 532-536 (in partico-
lare sul rapporto tra I'area settentrionale del Foro Romano e gli in-
gressi dei Fori di Cesare e Augusto); sull’area e la viabilitd prima della
costruzione dei Fori Imperiali vd. PALOMBI 2016, pp. 69-75, 85-91,
121-122,131-132, 158-161.

3 Vd. gia BARTOLI 1912, p. 760 che precisa come al momento dello
scavo del monumento “i frammenti marmorei architettonici della
Basilica giacciono nel piti completo disordine, e con essi sono fram-
misti pezzi di travertino ¢ marmi che forse appartengono ad altri
monumenti’. Vale la pena, a tal proposito, citare alcuni esempi signi-
ficativi: a) la celebre iscrizione di Aurelins Anicius Symmachus (CIL,
V1 36962) attribuita generalmente alla ricostruzione del portico con
colonne in granito rosa antistante le zabernae novae (da ultimo PEN-
SABENE 2015, pp. 174-175; MORTERA 2017, p. 347) nonostante
Depistilio sia stato ritrovato presso I'angolo nord-occidentale del tem-
pio del divo Giulio reimpiegato come spolinm in una casa medievale
(MENEGHINI, SANTANGELI VALENZANI 2004, pp- 164-166; sul
rinvenimento vd. GATTI 1904, p. 192; HULSEN 1905, pp. 113-114;
sull’incertezza dell’attribuzione del frammento al portico vd. SPERA
2012, pp. 118, 122, nota 37; L1pps 2013, p. 111); b) una serie di pie-

distalli, fusti di colonne e altre tipologie di materiali architettonici,

prelevati dal Foro di Cesare per la chiesa di S. Adriano e successiva-
mente disposti nell’area del portico davanti le tabernae novae (Lipps
2008, pp. 394-396; PENSABENE 2015, pp. 351-354); c) le due lastre
marmoree con cespo acantino e people scrolls affisse alle pareti esterne
della costruzione medievale nello stesso portico e non pertinenti a
nessuno dei monumenti del Foro Romano (HULSEN 1905, pp. 111-
112, fig. 52), mentre potrebbero essere riferite al Foro di Cesare o al
Foro di Nerva (J. Lipps in HESBERG, Lipps 2025, pp. 69-71); d) una
serie di incorniciature parietali in marmo lunense ¢ marmi colorati,
attualmente in corso di studio, per cui si propone una possibile pro-
venienza dal Foro della Pace (COLETTA, MAISTO 2023, p. 343). Vd.
infra per numerosi materiali architettonici appartenenti al Foro di
Augusto ma conservati nell’area del portico.

41 frammenti, precedentemente conservati nel deposito di via dei
Cerchi 131, nel Magazzino Bauer (Arcus Latronis) e nel chiostro di
S. Francesca Romana, sono stati disposti a partire dal 2018 nel ma-
gazzino del Parco Archeologico del Colosseo in via dei Cerchi 127
(CoLETTA, MAISTO 2023, p. 342, nota 8). Sui frammenti dei clipei
vd. FREYBERGER, ERTEL 2007, pp. 135-136; Lipps 2011, pp. 151-
156; FREYBERGER, ERTEL 2016, pp. 103-107.

5 Lipeps 2011, pp. 151-152; MASCHEK 2017, pp. 3-4; ISMAELLI
2018, p. 400.
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Fig. 2. a. tipo 1; b. tipo 2; c. tipo 3 (riclaborazione dell’A.
dall’Archivio grafico Museo Fori Imperiali, su concessione del-
la Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali).

I frammenti di clipei

Al momento, presso il Parco Archeologico del
Colossco si conservano 74 frammenti nel magazzino
di via dei Cerchi 1276 e un frammento (n. inv. 22868)
in uno dei magazzini della Casa delle Vestali, tutti in
marmo lunense, appartenenti a tre tipi decorativi che in-
corniciavano le imagines clipeatae (tab. 1): il tipo 1 (14
frammenti) & costituito da un anthemion con tralci cuo-
riformi nei cui spazi di risulta emergono palmette a tre
lobi presso il margine interno e foglie acantine sul margi-
ne esternos il tipo 2 (22 frammenti) si caratterizza per un
motivo a baccellature con calicetti trilobati sul margine
interno; il tipo 3 (5 frammenti) presenta baccellature sul
profilo esterno, alternate da elementi lanceolati presso il
margine interno ed esterno, che inquadrano un motivo
squamato con quattro corone di piume (fig. 2). Tutti e
tre i tipi decorativi erano incorniciati da un motivo a
treccia (largh. da cm 11,5 2 15,5) che segue 'andamento
circolare del tipo ornamentale. I riquadri dei clipei era-
no originariamente quadrati e delimitati da una fascia
(alt. da cm 7 a 13), spesso lavorata a gradina con mar-
gini ribassati a scalpello, ¢ un kyma lesbio trilobato (25
frammenti, di cui 4 conservati con il motivo a treccia)
con agli angoli una foglia acantina. Il £y7a lesbio, alto in
quasi tutti i frammenti cm 8/8,5 mentre in un esemplarc
(n. inv. 19803) arriva fino a ecm 10, puo essere suddiviso
in tre sottotipi sulla base delle differenze morfologiche
degli elementi secondari tra i trilobi (fig. 9). Essi sono
costituiti da calicetti con due petali estroflessi e un pistil-
lo centrale lanceolato piu aderente al fondo: il sottotipo
1a ¢ caratterizzato da superfici uniformi con i petali par-
ticolarmente convessi, aperti e tangenti al profilo ester-
no delle staffe; lo stelo ¢ appena accennato e si diparte
dalle staffe (fig. 9a). Il sottotipo 74 ¢ in parte analogo
al sottotipo /4 ma con una conformazione pits stretta e
slanciata, con un solco di trapano che distingue i due pe-
tali e che corre fino allo stelo, il quale parte direttamente
dalla fine della modanatura ed ¢ separato dalle staffe da
due stretti solchi di trapano (fig. 9b). I petali sono piu
arricciati rispetto al sottotipo /4 e talvolta non tangenti
alle staffe, come accade nel sottotipo Ic. In questo caso,

6 Al censimento di J. Lipps (Lipps 2011, p. 33) si aggiungono due
frammenti (nn. inv. 403126, 408263) provenienti dalle cataste del
Foro e disposti nello stesso magazzino di via dei Cerchi 127 in uno
scaffale differente (Catasta 5- S.U.) e il frammento (n. inv. 22868)
conservato in uno dei magazzini della Casa delle Vestali. Tra i clipei
¢ presente un blocco con kyma lesbio trilobato di etd traianea (n. inv.
19776/1) non appartenente al gruppo dei clipei e un frammento di
capitello di semicolonna doricizzante della porticus Gai et Luci (n.
inv. 18750; Lipps 2011, pp. 95-96, fig. 68) probabilmente confuso
con uno dei due tipi di clipei per la presenza delle baccellature. Si
segnala che i numeri di inventario attuali non sempre corrispondono
a quelli scritti sui frammenti (vd. Tab. 1).
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Tab. 1. Elenco dei frammenti di clipei conservati nei magazzini del Parco Archeologico del Colosseo.

N. inv. Alt. Largh. Prof. Provenienza Note
18470 (FD) 16,5 max 8 max 11 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
18746 82 max 110 max Min 7 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2, blocco ricomposto da
Max 27 tot vari frammenti
18747 (FD) 44 max 38 max Min 10,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
Max 27 tot
18748 (FD) 20 max 21 max 26 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
18749 (FD) 21,5 max 24 max 31 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
18751 (FD) 37 max 55 max Min 8 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
Max 24 tot
18752 (FD) 39 max 23,5 max Min 10,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
Max 17 tot
18753 (FD) 25,5 max 31 max 25 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
18754 38 max 33 max Min 14 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
Max 22 max
18979 (FD) 21 max 18,5 max 22,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19772 19,5 max 17 max 8 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
19773 (FD) 20 max 14 max 11 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
19774 24 max 19.5 max 25,5 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2 con treccia
19775 (FD) 21 max 20,5 max 26,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19776/2 (FD) 21 max 24,5 max 29 max “Basilica Emilia’ Tipo 1
19768 (FD) 22 max 12 max 11.5 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
19780 (FD) 25 max 41 max 9.5 tot *Basilica Emilia’ Treccia
19771 (FD) 19,5 max 20 max 14 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa
19782 (FD) 23,5 max 19 max 19 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19783 (FD) 26 max 17.5 max 10 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
19784 (FD) 22 max 35 max 17 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa
19786 16,5 max 14 max 23 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19787 (FD) 27 max 22 max Min. 10,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 3
Max. 24.5 tot
19788 (FD) 15,5 max 17,5 max 13.5 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa, retro a
subbia
19789 (FD) 9.5 max 15,5 max 22 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19790 21 max 13 max 16 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19792 (FD) 26,5 max 15,5 max 16,5 tot ‘Basilica Emilia’ Frammento angolare, kyma

sottotipo laa con foglia

acantina d’angolo

19793 26,5 max 28 max Min. 6,5 tot ‘Basilica Emilia’ Treceia
Max. 8 tot
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19794 (FD) 29 max 28,5 max Min 6,5 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo 1ba, retro a
Max 12 tot subbia
19795 (FD) 23,5 max 20,5 max 21 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19796 (FD) 10 max 19 max 11 max ‘Basilica Emilia’ Treccia
19797 (FD) 21 max 18,5 max 9 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia, retro a subbia
19798 (FD) 18 max 14 max 29 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19799 (FD) 28 max 14,5 max Min 11,5 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo lca con
Max 14 tot treccia
19800 (FD) 28,5 max 17,5 max Min 9 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa, retro a
Max 15 sega con margine di distacco
19801 (FD) 35 max 16,5 max Min. 10 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa con
Max. 14,5 tot treccia
19802 (FD) 19,5 max 10 max 13 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia
19803 (FD) 29 max 23,5 max Min 9.5 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo 1ba
Max 15 tot
19804 20 max 31 max 14 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19805 (FD) 24,5 max 17 max 33.5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19806 (FD) 32 max 20,5 max 29.5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
19808 (FD) 34,5 max 37 max Min 7.5 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa con
Max 12 tot canaletta su piano di attesa e
retro a subbia
19809/1 (FD) 26 max 20,5 max Min 11 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
Max 24,5 tot
19809/2(FD) 42 max 23 max Min 9.5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1 con treccia
Max 28 tot
19810 23,5 max 13,5 max 32 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 2 (con piano liscio a
gradina della porzione
centrale del clipeo)
19811 40 max 37 max 31 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1 con treccia
19812 (FD) 29 max 32 max 23 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 3 (con solo baccellature)
19813 32 max 27,5 max 18,5 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19814 45 max 32 max 19 max ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa con
treccia
19815 (FD) 26,5 max 28 max Min 11 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1 con treccia
Max 24 tot
19816 (FD) 12 max 15,5 max 32 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19817 (FD) 26,5 max 41 max Min 14 tot ‘Basilica Emilia’ Frammento angolare, kyma
Max 18,5 tot sottotipo l¢f con foglia
acantina d’angolo
19818 (FD) 33,5 max 17 max 25,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2
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19819 (FD) 25 max 19 max 34 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1 (con fascia della

porzione centrale del clipeo)

19820 22,5 max 24,5 max 22.5 tot ‘Basilica Emilia’ Treccia

19821 (FD) 32 max 27 max 27 max ‘Basilica Emilia’ Tipo 1

19822 (FD) 21 max 23 max 23,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 2

19823 22 max 25 max 26 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1 con treccia

19824 (FD) 45 max 43 max Min 9 tot ‘Basilica Emilia’ Frammento angolare, kyma
Max 16 tot sottotipo laa con foglia

acantina d’angolo

19825 (FD) 32,5 max 26 max 29,5 tot ‘Basilica Emilia’ Tipo 1
19826 (FD) 41 max 28,5 max Min 6 tot ‘Basilica Emilia’ Frammento angolare, kyma
Max 13 tot sottotipo laa con foglia

acantina d’angolo, retro a
subbia, un lato a sega un altro

lato a subbia

19827 (FD) 24 max 30,5 max Min 7 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa con
Max 13 tot canaletta su piano di attesa

19828 (FD) 21,5 max 28 max 13 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa

19829 37 max 45 max Min 11 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa con
Max 16 tot treccia

19830 (FD) 26 max 46 max Min 12 tot ‘Basilica Emilia’ Kyma sottotipo laa

Max 18,5 tot

19831 (FD) 26 max 48 max Min 10 tot ‘Basilica Emilia’ Frammento angolare, kyma
Max 16,5 tot sottotipo laa con foglia

acantina d’angolo

22868 27,5 max 25 max 28 tot “Via Sacra’ Tipo 3
22869 15,5 max 29,5 max 28 tot ‘Via Sacra’ Tipo 3
29532 28 max 21 max 17 max ‘Foro di Augusto’ Tipo 3 (con solo baccellature)
37748 29,5 max 31 max Min 10 tot ‘Foro Romano — Kyma sottotipo laa
Max 16,5 tot Ignota’
37752 22,5 max 36,5 max 16.5 tot ‘Foro Romano — Kyma sottotipo laa con
Ignota’ incavo sul piano di posa
37757 18,5 max 15,5 max 15 tot ‘Foro Romano — Kyma sottotipo laa
Ignota’
37759 15,5 max 39 max 15 tot ‘Foro Romano — Kyma sottotipo lag ma con
Ignota’ staffa centrale piatta
403126 20 max 14 max 15,5 tot ‘Da catasta 5 — S.U.’ Kyma Sottotipo laa
408263 20 max 27,5 max 14 tot ‘Da catasta 5 — S.U.’ Kyma Sottotipo laa, retro a

sega con margine di distacco
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I'elemento secondario ¢ perd caratterizzato da una resa molto plastica con sottili nervature rese a scalpello piatto e la
sovrapposizione di un petalo rispetto all’altro (figg. 9¢, 9d).

I kymatia mostrano, inoltre, due varianti legate alla lavorazione delle staffe (larghe cm 10/11): nella variante «,
la pitr diffusa, i trilobi sono piatti e distinti da un solco continuo, mentre nella variante f la resa ¢ pit rifinita, con un
profilo a V che corre lungo tutta la superficie. In un esemplare (n. inv. 37759) la staffa di un trilobo non ¢ finita e risulta
completamente piatta, priva del solco realizzato a trapano, forse punto di incontro di due artigiani che lavoravano da
destra verso sinistra e da sinistra verso destra. Gli elementi primari sono tutti lanceolati distinti da un bottone convesso
e una terminazione piatta con una superficie aggettante a spigolo vivo.

Lo spessore delle lastre sulla fascia esterna varia da cm 12,8 a 17 mentre in corrispondenza del massimo aggetto
presso il centro della lastra che accoglieva il ritratto, ¢ di cm 24-31. Sulla base del blocco ricomposto (n. inv. 18746),
¢ stato possibile ricostruire le dimensioni originarie della lastra di un clipeo, pari a m 2,30/2,32, probabilmente mo-
nolitica, vista I'assenza di lati originari se non in corrispondenza dei profili esterni. Questi ultimi sono perlopit lisci
tagliati a sega, o lavorati a gradina media ¢ fine, mentre soltanto un frammento (n. inv. 19826) presenta un lato lavorato
grossolanamente a subbia. Anche il retro delle lastre ¢ in prevalenza lavorato a sega, con due frammenti (nn. inv. 19800
¢ 408263 ) che conservano ancora il margine di distacco dello strumento da taglio, mentre in pochi altri casi ¢ presente
una lavorazione a subbia (nn. inv. 19788, 19794, 19797, 19826 ¢ 19808).

Due frammenti (nn. inv. 19808 ¢ 19827) conservano ancora sul piano di attesa incassi presso il margine an-
teriore del blocco con rispettive canalette per il piombo fuso, che, come si vedra, aiutano a comprendere il sistema di
ancoraggio delle lastre marmoree. Soltanto un frammento (n. inv. 37752), invece, presenta un incavo quadrangolare
di dimensioni pitt piccole (cm 4 x 3,7 prof. cm 4) rispetto ai due con canaletta e probabilmente da riferire all’alloggia-
mento di un perno per il piano di posa della lastra.

Lattribuzione dei clipei alla Basilica Aemilia

Dalle prime ricostruzione di C. Hiilsen, i clipei marmorei non erano stati presi in considerazione per la facciata
del portico verso il Foro Romano, immaginata con un doppio ordine di arcate, dorico quello inferiore ionico quello
superiore (fig. 3a)7. Quasi contemporanea ¢ la proposta ricostruttiva avanzata da P. Bigot in un modellino ligneo® in
cui per la prima volta si assiste alla presenza di elementi circolari, sull’attico al di sopra del primo ordine, interpretabili
sicuramente come i clipei inseriti nel 78 a.C. da M. Emilio Lepido?. Un secondo tentativo di collocazione dei clipei sul
portico antistante la Basilica si ritrova in un disegno ricostruttivo di H. Bauer pubblicato da W. v. Sydow nel 197319,
dove gli scudi marmorei ornano il podio del secondo ordine negli spazi che intercorrevano tra i piedistalli delle semi-
colonne (fig. 3b). Tuttavia, né v. Sydow né Bauer esplicitano il motivo dell’inserimento dei clipei nella ricostruzione
grafica, sebbene le decorazioni delle incorniciature potrebbero effettivamente rimandare ai frammenti editi, in seguito,
da K. Freyberger ¢ C. Ertel. In seguito, H. Bauer propende per escludere i clipei dal fronte del portico (fig. 3c)!1, se-
gnalando nel trattato inedito conservato all’Istituto Germanico di Roma una loro possibile provenienza dal Foro di
Augusto!2. Nell’ambito del “Digital Roman Forum project”, nonostante numerose criticita sollevate sulla trasposizio-
ne tridimensionale della ricostruzione di Bauer, gli autori escludono le imagines clipeatae dal fronte del portico come
ipotizzato dallo studioso tedescol3.

E daun primo contributo presentato da K. Freyberger ed C. Ertel nel 2007, seguito dalla monografia del 2016, che
gli autori riprendono in considerazione i frammenti di clipei marmorei, conservati al tempo all’ Antiquarium Forense,
attribuendoli alla decorazione dell’attico del porticol4, non pitt caratterizzato da due ordini sovrapposti (fig. 3d)?5.

7HULSEN 1905, pp. 108, 113-114, fig. 53.

8 GRos 2022, pp. 169-170, fig. 12.

9 Vd. infra.

10y, Sypow 1973, pp. 546-547, fig. 12; C. Morselli in MORSELLI,
TorTtoORICI 1990, pp. 78-79.

11 BAUER 1977a, p. 89; ID. 1988, pp. 204-205, figg. 91-92.

12 BAUER DAlnst Nachlass, p. 180; cosi anche Lipps 2011, pp. 155-
156 (vd. infra).

13 FRISCHER e al. 2006, p. 170.

14 FREYBERGER, ERTEL 2007, pp. 135-136; FREYBERGER, ERTEL
2016, pp. 103-107.

15 Sulla base della presenza di elementi dorici di dimensioni differen-
ti, in particolare gli architravi con fasce e gustae, van Deman prima e

Bauer poi avevano proposto la presenza di un secondo ordine ana-
logo al primo per stile ma che differiva di poco nelle misure (vaN
DEMAN 1913, pp. 21-23; BAUER 1988, pp. 201-202, figg. 91-92).
Tuttavia, ¢ stato giustamente osservato da J. Lipps come le variazio-
ni metriche delle trabeazioni, perlopit lastre di rivestimento, erano
dovute alle sistemazioni interne del portico che accoglieva I’imposta
delle volte (ricostruite a crociera da Bauer, mentre pitt convincente-
mente a botte secondo Lipps 2011, p. 127, nota 727). Da ultimo
OHR 2024, pp. 53-55, figg. 8-9 propone la disposizione dei pilastrini
con girali al posto dell’attico, anche se pubblica soltanto una sezione
del portico ¢ non la facciata. Sull’ordine doricizzante del monumen-
to vd. da ultimo KosmMorouLos 2022, pp. 185-190, 308-309 n. cat.
2.8 con bibliografia precedente.
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(I Fig. 3. Ricostruzioni della porticus Gai et Luci:
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Nonostante vengano individuati tre tipi di incorniciature interne dei clipei, la maggiore presenza di frammenti relativi
al tipo 1 (fig. 6a) ¢ 2 (fig. 6b) ha spinto gli autori a suggerirne una disposizione sul fronte lungo del portico, riservando
invece per il tipo 3 una possibile collocazione sull’attico dell’avancorpo rivolto verso il tempio del divo Giulio.

Da un’analisi approfondita degli aspetti che spingono a disporre i clipei sull’attico del portico sono emerse non
poche problematiche, che verranno di seguito analizzate.

In continuita con le considerazioni gia avanzate da F. Coarellil¢, Freyberger ed Ertel si basano perlopiti su ra-
gioni storiche, vista la nota connessione tra il monumento forense ¢ la presenza di clipei trionfali e celebrativi. L’unico
riferimento diretto alla presenza di clipei nella Basilica Aemilia ¢ il passo di Plinio il Vecchio che, nel libro 35 sulla pit-
tura, allude agli scudi posti da M. demilins Lepidus nel 78 a.C. “in Basilica”, pertanto all’interno del monumento!”. 11
valore semantico di questa categoria di oggetti associati all’edificio ¢ stato messo in risalto da Freyberger ed Ertel anche
sulla base di altri due passi letterari: il riferimento di Cicerone agli scudi cimbrici posti sul fronte delle zabernae novae's
¢ il passo di Livio riguardo gli scudi sottratti ai Sanniti alla fine del IV sec. a.C. da parte di Lucio Papirio Cursore poi
donati agli argentari, affinché potessero ornare il Foro Romano!. Le parole dell’arpinate sono chiare sulla presenza dei

16 COARELLI 1985, pp. 208-209, 297-298; sulla possibile presenza di da ultimo BRUNT 2024, p. 95; contra COARELLI 1985, p. 208.
clipei onorari con ritratti di membri della gezs fulia vd. gia PANCIE- 18 Cic., de orat. 11 66, 266.

RA 1969, p. 112. 19 Liv. 9, 40, 16.

17 Plin., N. H. 35, 13. Sulla disposizione all’interno della Basilica vd.
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ciatura di clipei (rilievi a cura

dell’A.).

= A
| v
/ A |
! AR A
e V
</ g9
) <
il /A N/
. - e \/
— =7 A (W e
._/ !
19808 19827
Bl 20 cm
?
0 10

clipei sub novis e non nella Basilica Aemilia, anche se non viene specificata la precisa collocazione. Ancora meno effi-
cace risulterebbe in tal senso la testimonianza di Livio, il quale descrive un episodio di gran lunga precedente la prima
costruzione della Basilica (179 a.C.)20 alludendo a una esposizione dei clipei ad forum ornandum dividerentur.

Anche volendo rintracciare un legame tra questo settore del Foro e la presenza di clipei, la valenza semantica e
lalogica d’uso di questi oggetti menzionati dalle fonti non coincidono con i frammenti marmorei attribuiti al portico
augusteo antistante la Basilica Aemilia. Tutti gli autori antichi riconoscono in prima istanza agli scudi la funzione di
supporti destinati a ospitare i ritratti degli antenati, elevati a una dimensione di atemporalita e inseriti in una costru-
zione memoriale funzionale all’autorappresentazione gentilizia?l. Con particolare rilievo viene inoltre sottolineata la
loro natura di spolia militari, ovvero scudi in metallo, la cui esposizione nei contesti pubblici e privati di etd romana
assumeva un significato fortemente connotato sul piano simbolico e politico?2. Tali considerazioni risultano impre-
scindibili per comprendere le ragioni sociali e ideologiche sottese all’ impiego dei clipei come dispositivi decorativi nei
monumenti romani. Lo stesso Plinio il Vecchio, dopo aver fatto cenno all’inserimento di imagines clipeatae da parte
di Appio Claudio nel tempio di Bellona, non a caso un luogo fortemente correlato al significato militare e trionfale?3,
trattando dei clipei di Marco Emilio posti sia nella Basilica Aemilia sia nella sua dimora conclude ribadendone il “signi-
ficato militare” (id quoque Martio exemplo)?4.

Un’ulteriore aporia sulla relazione tra i clipei marmorei ¢ il portico sulla base della testimonianza pliniana ¢ co-
stituita dalla spesso condivisa identificazione dei corpi monumentali della porticus e della Basilica come un unico inse-
parabile complesso?>. Di fatto, I'aula basilicale e il portico, nonostante probabilmente frutto di un coordinato progetto
architettonico insieme al rifacimento delle tabernae novae?®, costituiscono, a livello funzionale e toponomastico, due

20 La stessa considerazione varrebbe anche qualora si volesse conside-
rare U Atrium Regium, distrutto nel 210 a.C. (L1v. 26, 37,2-4; 27, 16;
LTUR, 1,1993, p. 137, s.v. Atrium Regium [F. Zevi]), come il prece-
dente della Basilica Aemilia (GAGGIOTTI 1985; GAGGIOTTI 1993-
1995; GAGGIOTTI 2004; OHR 2024, p. 46; contra da ultimo BRUNI
2024, p. 88 che sottolinea le mancate concordanze con le testimo-
nianze archeologiche). Per una sintesi sulle ipotesi di identificazione
della Basilica Aemilia vd. PALOMBI 2016, pp. 164-165, nota 300.

21 Sui clipei resta ancora fondamentale BOLTEN 1937; vd. anche BE-
CATTI 1942, pp. 176-179; MaZZE1 2019, in particolare pp. 201-202.
22 Cfr. anche le pitture architettoniche di Pompei con scudi appesi a
pareti e colonne (BOLTEN 1937, pp. 22-23).

23 TUR, 1, 1993, pp. 190-192, s.v. Bellona, aedes in Circo (A. Visco-
gliosi); DE Nuccro 2011.

24 vd. gia COARELLI 1985, p. 208.

25 Sulla nascita della Basilica nel mondo romano la bibliografia ¢ va-
stissima, si rimanda a DowNEY 1937 (per la tcrminologia); GROS
1984; GAGGIOTTI 1985, pp. 56-60; GAGGIOTTI 1994; NUNNE-
RICH-ASMUS 1994, soprattutto pp. 1-4, 25-47 (in particolare per la
distinzione tra Basilica, porticus ¢ oroct); CAVALIERI 2003, in partico-
lare pp. 310-316; WELCH 2003; da ultimo OHR 2024.

26 1] rifacimento successivo all’incendio del 14 a.C. deve aver previ-
sto una progettazione univoca di tutta I’area (Lipps 2011, p- 9), in
ragione delle problematiche relative agli ingressi per la Basilica, alle
scale per i piani superiori e all’illuminazione dalla terrazza per I'in-
terno dell’aula basilicale. Anche i lati brevi dovevano prevedere una
continuita tra I'avancorpo del portico ¢ la Basilica vera ¢ propria, no-
nostante le evidenti differenze sintattiche e architettoniche tra le due
strutture. Il portico, infatti, era scandito dal Zheatermotiv con sistemi
voltati, vincolato con i muri divisori delle zabernae che corrisponde-
vano al ritmo dei pilastri con semicolonne (Lipps 2011, p. 125), a
differenza della Basilica vera e propria, piti “classicista” e caratterizzata
esclusivamente dal sistema trilitico, ragione per cui si potrebbe anche
immaginare un lavoro coordinato ma verosimilmente frutto di due ar-
chitetti differenti. In tal senso, appare evidente la differenza con la Ba-
silica Iulia sull’altro lato del Foro, la cui facciata, nonostante il dislivel-
lo dei gradini a volte impropriamente identificato con le due strutture
nominate da Svetonio (SVET., Aug. 29, 4 — porticum basilicamque Gai
et Luci —; LAUTER 1982, pp. 449-450; GROS 1984, p. 52), ¢ concepita
in un sistema unitario, gid dalla fase augustea, con pilastri e sistemi
voltati che interessano uniformemente tutto il complesso (LAUTER

1982, pp. 450-451; T. Ismaelli in GALLL, ISMAELLI 2022, p. 301).
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monumenti separati?’. L’identificazione ormai ampiamente condivisa del monumento prospiciente il Foro Romano
con la porticus Gai et Luci, poi porticus Iulia®®, attesta un’autonomia dell’edificio rispetto alla Basilica Aemilia, ancor
pili marcata se si aggiunge il problema dell“avancorpo”/“giano” rivolto verso il tempio del Divo Giulio??, indebolendo
cosi le interpretazioni che collegano semanticamente i clipei al porticato, in antico non ritenuto parte della Basilica.
Pertanto, come segnalato gia in passato39, le circostanze storiche documentate dalle fonti non sono sufficienti per con-
fermare I’appartenenza di questa classe di materiali al portico.

Neanche la nota rappresentazione della porticus con scudi sul denario del 61-58 a.C., tra 'altro di discussa in-
terpretazione, potrebbe giustificare un’attribuzione dei clipei marmorei all’attico del portico di eta augustea3! (fig. 4).

Cio che risulta ancora piu rilevante ¢ che I’ipotesi presenta numerose problematiche soprattutto se si approfon-
disce la proposta ricostruttiva. Manca infatti un tentativo di corrispondenza degli incavi dei frammenti di clipei con
quelli dei piani di attesa delle zoccolature sopra le cornici del primo ordine e soprattutto dei piani di posa delle cornici
superiori con mensole rodie. Questi ultimi presentano incassi di cm 2,5 x 3 prof. cm 4 circa, profondi rispetto alla
fronte da 27 a 45,532, rendendo improbabile un eventuale ancoraggio con le lastre dei clipei, vista la disposizione degli
incavi sui due frammenti 19808 ¢ 19827 (fig. 5). Inoltre, I’attico mostrerebbe un ritmo eccessivamente ampio tra clipei
e statue di orientali, privo di confronti nell’architettura romana, che vedeva solitamente ritmi serrati alternati da ele-
menti scultorei/architettonici verticali, come nei piti celebri fori di Augusto e Traiano33, o nei contesti provinciali del
Foro di Augusta Emerita34, del portico del divus Augustus di Tarraco35, del Traianeum e del Tempio di Diana a Iralica3.

Tornando alla storia dei frammenti, dalla ricerca di archivio si evince come la loro provenienza sia in realta
sconosciuta, al contrario di altri marmi, anche scultorei, che comunque sono ancora oggetto di un acceso dibattito,
come le statue degli orientali, almeno per quanto concerne il loro originario collocamento all’interno o all’esterno della
Basilica”. I clipei in oggetto sono perlopiti associati alla Basilica Aemilia in virtu del loro raggruppamento, in un mo-

27 Sulla sostanziale distinzione tra la Basilica Aemilia ¢ il portico an-
tistante le zabernae vd. gia VAN DEMAN 1913, p. 14; BAUER 1988, p.
207, fig. 98; NUNNERICH-ASMUS 1994, p. 64; CHIOFFI 1996, pp.
48-50; MATTERN 1997, pp. 33, 35; L1pps 2011, pp. 9, 162-164. La
stessa problematica interessa la proposta di Freyberger ed Ertel di col-
locare I'horologium ad acqua di cui parla Varrone (VARR., ling. 6, 4)
all’interno della nona zaberna dietro la porticus. Al di la dell’assenza
di evidenze archeologiche il riferimento varroniano prevede il collo-
camento dell’orologio “in” Basilica e non dentro le bernae, inter-
pretate ancora come un monumento distinto (BRUNI 2024, p. 95).
Vd. gia FucHs 1959, pp. 17-18, che segnala la presenza di muri in
tufo di Grotta Oscura a tratti slegati tra le pareti di fondo della Basi-
lica e delle zabernae, ipotizzando una separazione amministrativa tra
i due complessi.

28 Svet. Aug. 29, 4; LTUR, 1V, 1999, pp. 122-123, s.v. Porticus Gai
et Luci (D. Palombi); Schol. Pers. 4, 49; LTUR, 1V, 1999, pp. 124-
125, s.v. Porticus Iulia (D. Palombi). Piti controverso appare il passo
di Cassio Dione in cui I’autore nomina una 7o lovdiz dedicata nel
12 d.C. (a volte interpretata come la porticus Iulia dello scoliasta di
Persio — vd. supra ¢ CHIOFFI 1996, pp. 42-43; COARELLI 2020, p.
138; contra AKROYD 1992, pp. 196-199, che propone una improbabi-
le associazione con la porticus Liviae) da riconoscere presumibilmente
con la Basilica Iulia (gid WELIN 1953, pp. 53-55; cosi anche ROSE
2005, p. 61, nota 233; T. Ismaelli in GALLI, ISMAELLI 2022, p. 299,
nota 507). Le difficolta per individuare la posizione originaria dei due
portici erano gia messe in luce da VAN DEMAN 1913 ¢ LUGLI 1946,
pp- 96-99 (il quale a p. 96 sottolineava come “la loro identificazione
costituisce uno dei problemi pit difficili del Foro”); tuttavia, al di la
delle varie interpretazioni (di recente sulla questione vd. T. Ismaelli in
GALLL, IsMAELLI 2022, pp. 299-300, note 515-520), ¢ probabile che
entrambi i toponimi debbano riferirsi al portico davanti alla Basilica
Aemilia (gia COARELLI 1985, pp. 173-175; CHIOFFI 1996, p. 50).
29 Sulla questione da ultimo vd. COARELLI 2020, pp. 132-145.
30Vd. nota S.

31 QOltre alle ipotesi non concordi sull’interpretazione del settore rap-
presentato della Basilica Aemilia (vd. FucHs 1959, 19-23 ¢ CHIOFFI
1996, p. 40 per la fronte settentrionale; GROS 1984, p. 60, nota 64,
FREYBERGER, ERTEL 2007, p. 115 ¢ FREYBERGER, ERTEL 2016,
p- 56 per I'interno; COARELLI 1985, pp. 208-209 ¢ NUNNERICH-

AsMus 1994, pp. 198-199 per la fronte meridionale; GAGGIOTTI
1994, p. 163 per la fronte sul lato corto occidentale; LTUR, 1, 1993,
p- 168, s.v. Basilica Aemilia (E. M. Steinby) per la struttura a Est del
Foro tagliata dal Tempio del Divo Giulio e dall’Arco di Augusto), gia
RICHARDSON 1979, pp. 212-213 metteva in dubbio il riconoscimen-
to del monumento sul denario, optando per una delle due porsicus Ae-
miliae (cosi anche ELKINS 2015, pp. 28-29; BRUNI 2024, pp. 94-95).
Vista la scarsa concordanza tra edifici rappresentati sulle monete ¢
monumenti reali (vd. da ultimo RITTER 2017 per una maggiore cau-
tela nell’associazione tra immagini monetali e resti architettonici, in
particolare pp. 102-14, 136-138, cit. “Architectural representations,
as visual constructions, are a priori relatively independent from their
model”), la moneta di M. Emilio Lepido potrebbe raffigurare un’im-
magine prototipica della Basilica Aemilia, senza la necessita di dover
individuare un settore preciso del monumento, con la presenza dei
clipei quale elemento distintivo dell’intervento del 78 a.C.

32 Gli incassi sono disposti analogamente su tutte le cornici dell’atti-
co con mensole rovesciate (vd. nn. inv. 398879, 421554, e nn. mappa-
tura Kosmopoulos 86,2701 Contr. nn. 233, 243 Parco Archeologico
del Colosseo), non soltanto quelle accostate con gli ortostati (Lipps
2011, pp. 119-122; FREYBERGER, ERTEL 2016, pp. 96-98).

3 Gid IsMAELLI 2018, p. 401; vd. anche la proposta di allestimen-
to nel Museo Archeologico dei Campi Flegrei di cariatidi e clipei da
Pozzuoli (Zev1, VALERI 2008, pp. 454-464, fig. 17).

3 ALVAREZ MARTINEZ, NOGALES BASARRATE 1990, fig. 67; DE
LA BARRERA 2000, pp. 158-162. Sempre in contesto ispanico vd.
da ultimo la proposta di un attico con clipei e cariatidi a Cérdoba
(MARQUEZ, CASTILLO 2026, cds.).

35 MAR, PENSABENE 2009, p. 408, fig. 17; da ultimo PENA JURADO
2018, pp. 173-182, fig. 10 dove, sulla base del confronto con le lastre
di Arles, 'autore propone una nuova ricostruzione con i clipei alter-
nati a due candelabri con decorazione vegetale anziché uno, aumen-
tando cost lo spazio tra i clipei stessi (p. 176).

36 Le incorniciature interne di questi clipei sono una replica esatta del
tipo 2 del Foro di Augusto (AHRENS 2005, pp. 62-63, 76, tavv. 88,
97; PENA JURADO 2005, pp. 140-147, figg. 1-3).

37 Nonostante in questo caso gran parte dei blocchi siano stati rin-
venuti all’interno dell’aula basilicale, non mancano questioni legate
a un successivo spostamento degli stessi, come alcuni frammenti di
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mento imprecisato, entro il perimetro del monumento o nei suoi paraggi. Si tratta di una situazione affine alla grande
quantita di frammenti marmorei che tuttora giacciono presso il porticato meridionale, senza tuttavia necessariamente
appartenervi. Nelle schede di inventario, infatti, non sono presenti riferimenti allo scavo ¢ al contesto di rinvenimento;
lo stesso accade per altri pochi frammenti di clipei che hanno come luogo di provenienza “Via Sacra” (nn. inv. 22868,
22869), “Foro Romano - ignota” (nn. inv. 37748, 37752, 37757, 37759) ¢ “Foro di Augusto” (n. inv. 29532). Tali
aspetti sono stati ignorati da Freyberger ed Ertel, che inspiegabilmente escludono un possibile spostamento dei fram-
menti in epoca tardoantica ¢ medievale, mentre al contrario per le sculture di orientali rinvenute all’interno della Basi-
lica ipotizzano una loro movimentazione post-antica per giustificarne la collocazione sull’attico del portico esterno3s.
Inoltre, dalle fotografie di scavo non ¢’¢ traccia dei frammenti di clipei cosi come non vi ¢ alcuna menzione dai primi
resoconti pubblicati3?, senza considerare che I’ipotesi del rinvenimento in loco troverebbe complicazioni anche per le
vicende che hanno interessato il portico a partire dall’eta tardoantica.

1 clipei del Foro di Augusto

Vale la pena, a questo punto, recuperare la prima ipotesi avanzata da Bauer nel manoscritto del DAI di Roma
poi ripresa da J. Lipps sulla possibile attribuzione dei clipei marmorei all’attico dei portici del Foro di Augusto*!. In
primo luogo, I’elemento fondante ¢ basato sulla totale somiglianza dei tipi decorativi dell’incorniciatura interna che
corrispondono perfettamente a quelli del Foro di Augusto, per tipologia, stile ¢ misure#? (fig. 6). A tal proposito, le
divergenze metriche avanzate da Freyberger ed Ertel rispetto ai blocchi del Foro di Augusto (m 2,17 x 2,17 invece di m
2,32 x2,32) erano giustificate dall’assenza, secondo gli autori, dell’incorniciatura a treccia per il tipo 2, limitando cosi
Iestensione del clipeo, ricostruito di poco pilt piccolo rispetto a quelli del Foro augusteo 43 (fig. 7). Tuttavia, in almeno
tre frammenti (nn. inv. 18748, 18752, 19774) il motivo a baccellature ¢ lavorato insieme ai resti della treccia (fig. 8).
Cio ne attesta l'originaria presenza e suggerisce una dimensione totale del tutto analoga a quella dei blocchi del Foro di
Augusto, coerenza riscontrabile anche nelle misure degli spessori, delle modanature e dei motivi decorativi®4.

Dal punto di vista stilistico, oltre ai tre tipi decorativi interni, del tutto omogenei a quelli del complesso forense,
¢ soprattutto nei sottotipi relativi al £yza lesbio trilobato che emerge una precisa corrispondenza con le tipologie pro-
poste di recente da L. Dal Monte (fig. 9)#5. Una tale evidenza non puo essere giustificata esclusivamente dalla supposta
condivisione degli stessi artigiani nei due complessi, nonostante le gia documentate affinita stilistiche tra le decorazioni

interne della Basilica e quelle dei portici del Foro di Augusto®®.

orientali, alcuni pertinenti a due figure inginocchiate, rinvenuti pres-
so la chiesa di S. Teodoro (MoNAcCO 1972-73, pp. 223-241; da ulti-
mo fondamentale L1pPs 2016, pp. 212-226 che propone una nuo-
va ricostruzione dei barbari inginocchiati). Sull’attribuzione degli
orientali alla Basilica Aemilia vd. ZANKER 1972, p. 23; SCHNEIDER
1986, pp. 115-125, tav. 25 (incerto sulla collocazione); BAUER 1988,
p-202 ¢ LTUR, 1, 1993, p. 185, s.v. Basilica Paul(l)i (H. Bauer) (sul
mezzanino tra il primo e il secondo ordine); FREYBERGER, ERTEL
2007, pp. 134-135 e FREYBERGER, ERTEL 2016, pp. 107-109 (per
la disposizione delle statue sull’attico della porticus Gai et Luci); Brt-
TERER 2007 (che considera plausibili entrambe le ipotesi). Gia Co-
ARELLI 1985, pp. 297-298 sosteneva una disposizione delle statue
sull’attico del portico (cosi di nuovo in COARELLI 2020, pp. 136-
137, 145, fig. 52). Di recente I'ipotesi di H. Bauer ¢ stata ripresa in
CoONsoOLI ez al. 2023, p. 212, considerata pitt condivisibile rispetto al
loro posizionamento all’esterno del monumento.

38 Forti dubbi su questo approccio sono stati gia avanzati da [SMAEL-
112018, p. 400.

3 LANCIANI 1899; LaANCIANI 1900; HULSEN 1902, pp. 41-57; Va-
GLIERI 1903, pp. 83-99; BoNI 1904, pp. 566-570; HULSEN 1905,
pp- 106-115; BARTOLI 1912; CoLINT 1939; CARETTONT 1960; sul-
la storia degli scavi e delle ricerche sulla Basilica Aemilia vd. C. Mor-
selli in MORSELLI, TORTORICI 1990, pp. 72-77, 130-132; Lirps
2011, pp. 23-27 (con particolare approfondimento agli studi di H.
Bauer); GROS 2022; OHR 2024, pp. 46-53, 55-60; BRUNT 2024, pp.
80-82. Al contrario, i blocchi rinvenuti in corrispondenza dell’area
del portico e dell’aula (frammenti dorici del portico, “scaglioni” di
colonne in marmo africano, frammenti di statue in pavonazzetto,

iscrizione di Lucio Cesare, frammenti di pilastri con decorazione ve-
getale, etc.) sono tutti gid meticolosamente descritti.

40 BArRTOLI 1912, pp. 761-766; L1pps 2013; PENSABENE 2015, pp.
174-175; FREYBERGER, ERTEL 2016, pp. 126-130; MORTERA 2017,
pp- 345-352. 1l portico augusteo ¢ stato profondamente compromesso
dalle trasformazioni e dagli interventi succedutisi nel tempo, nonché
dalle spoliazioni di eta rinascimentale che portarono alla demolizione
dell’ultimo tratto rimasto (GHISETTI GIAVARINA 1983, pp. 17-19;
Lipps 2011, p. 33; Zampra 2014; GRos 2022, pp. 163-168).

41 BAUER DAInst Nachlass, p. 180; Lieps 2011, pp. 155-156; Ma-
SCHEK 2017, pp. 3-4; IsMAELLI 2018, p. 400.

42 Sui clipei del Foro di Augusto vd. LA Rocca 1995, pp. 77-78 (sul
significato apotropaico dei ritratti clipeati); ENsoLI 1997; CASARI
1998 ¢ CasARI 2004, pp. 13-28 (in particolare sulle imagines clipe-
atae); UNGARO 2004, pp. 19-24; UNGARO 2011, pp. 45-53, fig. 6;
GoLDBECK 2015, pp. 28-33; PINNA CABONI 2024, pp. 137, 171-
172 (sulle incorniciature baccellate); DAL MONTE 2025, pp. 76-78,
221-222; UNGARO 2025, pp. 57-58, fig. 5 (sulla policromia delle
incorniciature). Si segnala inoltre un progetto di ricerca in corso sui
clipei e pitt in generale sull'attico e i portici del Foro di Augusto diret-
to da Annalisa Lo Monaco.

43 FREYBERGER, ERTEL 2007, p. 135, nota 65; FREYBERGER, ERTEL
2016, pp. 393-394, fig. 137.

44Vd. supra per le misure dei clipei “dell’Aemilia” cfr. con DAL MoN-
TE 2025, pp. 76-78.

# DAL MONTE 2025, pp. 210-212, 214, fig. 5.14.

46 MATTERN 1997, pp. 33-41; Lipps 2011, in particolare pp. 162-
163; DAL MONTE 2025, pp. 236-237.
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Fig. 6. a. 19825, tipo 1 “Basilica Aemilia” (da Lipps 2011); . FA 4707, tipo 2 Foro di Augusto (foto dell’A. su concessione della
Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali); b. 18746, tipo 2 “Basilica Aemilia” (da Lirps 2011); b. FA 1117, tipo 3 Foro di
Augusto (foto dell’A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali); c. 22869, tipo 3 “Basilica Aemilia” (foto
dell’A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco archeologico del Colossco); . FA 4163, tipo 1 Foro di Augusto (foto

dell’A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali).

Oltre alle analogie stilistiche, informazioni indicative provengono anche da alcuni dettagli cantieristici, come
nei due frammenti di clipei (nn. inv. 19808 ¢ 19827) che conservano incassi con corte canalette sui piani di attesa. Si
¢ gia visto come, pur tentando una ricostruzione dei clipei sull’attico della porticus Gai et Luci, lo spessore delle lastre e
gli incassi non possono coincidere con i piani di posa delle cornici con mensole rodie rovesciate. Al contrario, invece,
gli incavi di entrambi i frammenti di clipei, posti a cm 2,2/2,5 dal fronte, trovano una precisa corrispondenza con gli
incassi dei piani di posa dei coronamenti del portico del Foro di Augusto, disposti a cm 4,5/5 circa dal motivo baccel-
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Fig. 7. Proposta di ricostruzione del tipo 2 di C. Ertel senza il
motivo a treccia (da FREYBERGER, ERTEL 2007, p. 136, fig. 28).

Fig. 8. Frammenti del tipo 2 con tracce del motivo a treccia
(foto dell’A., su concessione del Ministero della Cultura —
Parco archeologico del Colosseo).

18752

lato (fig. 10)47. Anche da un punto di vista costruttivo, quindi, il sistema di ancoraggio dei clipei, almeno sul piano di

attesa, risulta obiettivamente compatibile con I'attico del Foro augusteo (fig. 11).

Ora, per tornare sul tema della provenienza dei frammenti, una loro movimentazione ¢ largamente giustificata

dalle minute dimensioni, dovute a demolizioni post-antiche, principalmente per il riutilizzo dei blocchi da fondere
nelle calcare. Nonostante Freyberger ed Ertel abbiano escluso la presenza di calcare nei pressi della Basilica Aemilia®,
esse sono sicuramente attestate nell’aula della Basilica, sostituite nel 1876 da una bottega di antiquario®. Ancora piu
significativo, pero, ¢ il riferimento di R. Lanciani riguardo un complesso di calcare presso “ecclesie sancti Adriani’, o sul
fianco della chiesa “che guarda ’Argileto”>0 o sul lato settentrionale. Ed ¢ proprio in quest’area, nell’angolo sud-orien-
tale del portico del Foro di Cesare, che ¢ stata rinvenuta la fornace A413, da associare con molta probabilita alla notizia
di Lanciani®!. Non stupisce, a proposito, che dagli scavi del 2010 eseguiti presso il margine occidentale del Foro di Ce-
sare, sono emersi numerosi frammenti di clipei marmorei, appartenenti in origine al Foro di Augusto e probabilmente
qui traslati per essere calcinati>2. In tal senso, si potrebbe pensare a un’analoga provenienza dei frammenti di clipei
attribuiti alla Basilica Aemilia>3: in un momento imprecisato, successivo alle precoci spoliazioni del complesso avviate
probabilmente gia dalla fine del V-inizio del VI d.C.54, le lastre dei clipei sarebbero state ridotte in piccoli frammenti, di

47 DAL MONTE 2025, pp. 78-83. Dalle ultime ricostruzioni dell’at-
tico dei portici del Foro di Augusto, ormai ampiamente condivise
(UNGARO 2004, pp. 20-23, figg. 2, 4, 5), il coronamento poggia di-
rettamente sui pannelli dei clipei, senza una fascia intermedia, propo-
sta invece nelle ricostruzioni di I. Gismondi (BuzzETTI, GISMONDI
1985, p. 360, fig. 77) e H. Bauer (BAUER 1985, fig. 10); cosi anche
nella ricomposizione allestita nella Casa dei Cavalieri di Rodi (UN-
GARO 2004, p. 23, fig. 5).

48 FREYBERGER, ERTEL 2016, p. 102, nota 383.

4 VAGLIERI 1903, p. 92, nota 3; DE RUGGIERO 1913, p. 403. Cid ¢
d’altronde testimoniato dalle diffuse tracce di demolizione su nume-
rosi blocchi rinvenuti all’interno della Basilica, tanto da mettere in
dubbio la giacitura primaria di molti frammenti ¢ la loro appartenen-
za originaria al monumento (cfr. ad esempio i frammenti dell’epigrafe

CIL, VI 37059 — CHIOFFI 1996, p. 56 -).

50 LANCIANTI 1899, p. 195; LANCIANI 1901, pp. 22-23.

51 E. Tortorici in MORSELLI, TORTORICI 1990, pp. 257-258. Sullo
sviluppo dell’area in etd post-antica vd. ancora C. Morselli ed E. Tor-
torici in MORSELLI, TORTORICI 1990, pp. 84-92.

52 Ma1sTo, PINNA CABONI 2010, pp. 420-423, nota 8, fig. 3 (FC
4134, FC 4163, FC 4167, FC 4182, FC 4233, FC 4587, FC 4713,
FN 2109, FN 2115, FN 2259, FN 2487, FN 2531).

53 Cfr. anche un frammento di capitello ionico (n. inv. 21722) che
imita i capitelli dell’Eretteo, conservato nel magazzino n. 2 della
Casa delle Vestali, analogo ai frammenti rinvenuti nel Foro di Cesare
(DELFINO 2014, pp. 173-175, figg. I11. 136, 137).

54 Sulle demolizioni e le spoliazioni del Foro di Augusto vd. MENE-
GHINI, SANTANGELI VALENZANI 1996, pp. 78-81; MENEGHINI
2000, pp. 83-84; V. Cousi, F. Felici in MENEGHINI, SANTANGELI
VALENZANI 2010, pp. 143-148; PENSABENE 2015, pp. 313-314.
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Fig. 9. Corrispondenza dei sottotipi dei kymatia con quelli del
Foro di Augusto secondo DAL MONTE 2025: a. 19808 sotto-
tipo laz; a. FA 4138 sottotipo 1¢f; b. 19803 sottotipo 1ba;
b. FA 4059 sottotipo 14; c. 19799 sottotipo Icz; . FA 4093
sottotipo 168; d. 19817 sottotipo 1¢f; d. FA 4328 sottotipo
1be: (foto dell’A., su concessione della Sovrintendenza Capi-
tolina ai Beni Culturali e del Ministero della Cultura — Parco
archeologico del Colosseo).

Fig. 10. Piano di posa del blocco di coronamento dell’attico
del Foro di Augusto — FA 559 —, la freccia rossa indica I'inca-
vo presso la fronte (foto dell’A., su concessione della Sovrin-
tendenza Capitolina ai Beni Culturali).
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Fig. 11. Sezione ricostruttiva dell’attico del Foro di Augusto
con i frammenti 19808 (a) ¢ 19827 (b) (riclaborazione dell’A.
da DAL MONTE 2025, p. 135, fig. 3.34b).

Conclusione

dimensioni quasi “modulari” (Tab. 1), agevolmente tra-
sportabili, per un loro riutilizzo nel complesso di calcare
presente in quell’area di confine tra i Fori Imperiali e il
Foro Romano.

Ad ogni modo, la movimentazione dei blocchi ar-
chitettonici ha da sempre caratterizzato I'area centrale di
Roma tra Fori Imperiali ¢ Foro Romano, le cui vicende
storiche a partire dall’epoca tardoantica, ma soprattutto
dai primi scavi di fine ‘800 ¢ inizio ‘900, costituiscono an-
cora oggi un ostacolo per la ricostruzione ¢ la conoscenza
dei monumenti antichi>>. Non ¢ quindi anomalo riscon-
trare frammenti dei Fori Imperiali nell’area del portico
antistante la Basilica Aemilia e nei numerosi magazzini
del Parco Archeologico del Colosseo5¢. Tra questi, diver-
si blocchi di marmo provengono sicuramente dal Foro di
Augusto, tra cui si prendono come esempi un frammento
di cornice, due di architravi (oggi nella zaberna n. VIII
dietro la porticus), un coronamento di nicchia del primo
ordine delle esedre (n. inv. 22922) e un frammento di fre-
gio dei portici, questi ultimi conservati nel magazzino 6

della Casa delle Vestali (fig. 12)57.

In conclusione, si ritiene ampiamente condivisibile la proposta di J. Lipps sulla possibile provenienza dei fram-

menti di clipei marmorei dal Foro di Augusto che devono essere sicuramente rimossi dall’attico della porticus Gai et

Luci. La ricostruzione del porticato, anche in considerazione della probabile assenza delle statue di orientali che trove-

rebbero pili logicamente posto all’interno della Basilica, deve pertanto essere completamente rivista. Al momento ¢ in

corso un progetto di ricerca da parte del Parco Archeologico del Colosseo sul monumento, volto anche a stabilire con

maggiore certezza I’assetto del fronte porticato; tuttavia ¢ possibile, in via preliminare, recuperare una segnalazione di

S. Panciera e L. Chiofhi sulla presenza di piti iscrizioni onorarie dedicate ai personaggi piu rilevanti della casa imperia-

le58. Sull’attico, in corrispondenza della campata di ogni arco, si sarebbero potuti trovare ulteriori pannelli con iscri-

zioni onorarie analoghe a quella di Lucio Cesare (CIL, VI 36908)5? che avrebbero contribuito ad esaltare il significato

dinastico del monumento oltre che giustificare la successiva denominazione del portico come porticus Iulia®®. Soltanto

55 Vd. supra note 1, 3.

56 Un procedimento analogo ma inverso ha interessato la testa ma-
schile conservata nel Museo dei Fori Imperiali (prima all’Antiqua-
rium della Casa dei Cavalieri di Rodi) e riconosciuta come parte del
gruppo di statue di orientali pertinenti alla Basilica Aemilia (UNGA-
RO 1995, p. 62, n. cat. 21; UNGARO 2011, p. 52, fig. 7).

57 Oltre alle analogie stilistiche e tipologiche, I'appartenenza dei
frammenti al Foro di Augusto ¢ confermata dalla perfetta corrispon-
denza metrica delle modanature per cui si rimanda a DAL MONTE
2020, pp. 155-160, figg. 6-7; DAL MONTE 2025, pp. 63-65, 67, fig.
2.32 (per i fregi ad anthemia); Ip., pp. 73-75, fig. 2.38m (per le cor-
nici di tipo 3a); Ip., pp. 59-60, fig. 2.25¢ (per gli architravi di tipo
1). Per quanto concerne il coronamento di nicchia, nella scheda in-
ventariale non ¢ catalogato come appartenente al Foro di Augusto
e presenta una provenienza “dalla Via Sacra” analogamente ad alcu-
ni frammenti di clipei (nn. inv. 22868, 22869). Un altro blocco di
coronamento ¢ stato rinvenuto nel magazzino della Casa dei Vallati
(TM 6417), dove sono notoriamente conservati frammenti prove-
nienti da numerose aree della cittd (PERGOLA 2022, pp. 143-144).

Sui coronamenti di nicchia si segnala uno studio in corso da parte
di chi scrive e L. Dal Monte, per il momento si rimanda a UNGARO
2004, pp. 25-28.

58 PANCIERA 1969, pp. 111-112; CHIOFFI 1996, p. 65.

59 Vista I’esigua conservazione dei frammenti architettonici del por-
tico non stupirebbe I'assenza di quasi tutti gli altri pannelli; tuttavia,
si possono prendere in considerazione 'epigrafe rinvenuta tra il tem-
pio dei Castori ¢ il tempio del Divo Giulio (CIL, VI 3747), attribuita
gid da G. Lugli al portico (LUGLI 1946, p. 165, pilt scettica CHIOFFI
1996, p. 58) e il blocco architettonico con le lettere “EPSOM” (CIL,
VI 40848 add. ad 36908), il quale, sulla base della posizione di rin-
venimento, ¢ stato interpretato come pertinente alla facciata del por-
tico ¢ verosimilmente crollato da essa, piuttosto che dall’avancorpo,
come nel caso dell’iscrizione di Lucio Cesare (CHIOFFI 1996, p. 65;
contra FREYBERGER, ERTEL 2016, p. 96).

60 C.B. Rose avanza una problematica sulla ricostruzione dell’attico
del braccio del portico orientale, in quanto solitamente le iscrizio-
ni degli archi onorari e trionfali sono pil larghe di una campata, al
contrario dell’iscrizione di Lucio Cesare in rapporto con 'arcata del
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Fig. 12. Frammenti architettonici del Foro di Augusto conservati nell’area della porsicus Gai er Luci e nei magazzini della Casa delle
Vestali: a. architrave tipo 1; b. architrave tipo 1; c. cornice tipo 3a; d. fregio ad anthemion; e. coronamento di nicchia del primo
ordine - n. inv. 22922 — (foto dell’A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco archeologico del Colosseo).

uno studio completo e approfondito di tutti gli elementi costruttivi conservati potra offrire una ricostruzione pit

verosimile e appropriata del portico, che presenta alcune anomalie metriche e sintattiche anche per quanto concerne

'accostamento dei frammenti dorici conservati®l. Ad ogni modo, ¢ certo che nelle ricerche future sara necessario offri-

i ine diff del i lla ri i dello nellal 62
re un’immagine differente del monumento rispetto alla ricostruzione presa spesso a modello nella letteratura recente®?,

utilizzata sia come confronto in funzione di ricostruzioni di altri monumenti analoghi®3, sia per giustificare considera-

zioni sull’identificazione di altri monumenti forensi nonché significati ideologici legati a questo tratto della Via Sacra.

portico forense (ROSE 2005, p. 61, nota 236). Tuttavia, immaginan-
do una sequenza continua di iscrizioni lungo I'intero porticato, si
spiegherebbe la disposizione dei singoli pannelli in corrispondenza
di ciascuna campata. Una prima proposta grafica per la collocazio-
ne di pannelli al posto dei clipei ¢ stata presentata da chi scrive e da
Paolo Carafa nell’ambito del progetto MICA Make Italian Culture
Alive, 6-10 May 2025, Multimedia Conference Room of the Italian
Pavilion, Expo 2025 Osaka. In questa occasione, Sapienza Universita
di Roma, con la partecipazione della Fondazione CHANGES, ha
presentato I'esperienza dei progetti di ricerca di Sapienza sviluppati
nell’ambito dell’iniziativa Sustainability and Resilience Of Tangible
Cultural Heritage.

61 Cfr. OHR 2024, p. 55, che precisa come “il manque un inventaire
général et une étude compléte et rigoureuse de tous les ¢léments de
construction conservés, qu’il s’agisse des vestiges en place ou des él¢-

ments erratiques qui leur sont associés”.

62 ZEVI, VALERI 2008, p. 456; PENA JURADO 2009, p. 606, nota
143; CapaRrIo 2010, 63-64; ERTEL 2011; UNGARO 2011, p. 52;
GOLDBECK 2015, p. 54; GAGETTI 2017, p. 84; VERZAR-BASS
2017, p. 157; F. Fraioli (Region IV. Templum Pacis), in CARANDINI,
CARAFA 2017, p. 292; tav. 93; GROS 2019, pp. 617-618; Bozz1, LE-
GROTTAGLIE 2020, pp. 17, 30-31; CoARELLI 2020, pp. 136-137;
fig. 52; Gros 2022, p. 173.

63 Vd. la ricostruzione della Basilica di Nyon (BRIDEL 1994, p. 137,
fig. 1) che ha trovato consenso proprio in virtl del confronto con
la Basilica Aemilia (vd. PENA JURADO 2018, p. 178 che sottolinea
come “en el caso de Nyon, su uso como decoracién de la fachada de la
basilica serfa justificable en virtud de la reconstruccién de la fachada
de la Basilica Emilia en Roma propuesta por Freyberger, Ertel, Lipps
y Bitterer”).
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