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CORNICI CON DOPPIO K¥MA IONICO: IL PASSAGGIO DA AUGUSTO AI FLAVI
ATTRAVERSO L’ESEMPIO DEL PORTICO DAVANTI AL MACELLUM DI POMPEI
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Abstract:

The paper begins with the analysis of the entablature of the portico in front of the Macellum in the forum of Pompeii, focusing on
a specific decorative sequence in the sub-cornice characterized by the repetition of the Ionic kyma below and above the dentils.
The Pompeian portico, one of the few Julio-Claudian architectural complexes preserved within a clearly legible context, provides a
significant reference point for investigating the diffusion and adaptation of decorative models of urban origin beyond Rome. From
this starting example, the study reconstructs the origins of the motif in Asia Minor and identifies its first systematic adoption in
Roman architecture in the Forum of Augustus, understood as a moment of codification and reorganization of the model within a
coherent and replicable syntax. Within this framework, the Macellum represents an intermediate case between the Augustan defini-
tion and the subsequent transformations of the Ist cent. AD, documenting, in a “provincial” context, the transfer and adaptation
of decorative sequences in spaces connected with the dissemination of Imperial propaganda. A survey of the known contexts allows
us to trace its diffusion — particularly widespread in Rome and Italy during the Julio-Claudian period, as an indicator of the circula-
tion of models adaptable to different buildings and functions — and its development up to the Flavian period, when the scheme was
progressively integrated into fixed proportional grids and associated with a more serial production of architectural members, and
beyond into the Late Imperial period. The examined cases also highlight the differences between Eastern and Western traditions in
the conception of architectural articulation and in construction processes, and show how the repeated use of a technical-decorative
motif responds not only to formal needs but also participates in an ongoing process of resemanticization of architectural language
within civic spaces of the Empire.

Il contributo prende avvio dall’analisi della trabeazione del portico antistante il Mace/lum nel foro di Pompei, concentrandosi su una
specifica sequenza decorativa della sottocornice, caratterizzata dalla ripetizione del £yma ionico sotto e sopra i dentelli. Il portico
pompeiano, uno dei rari esempi di architettura giulio-claudia conservata in un contesto ben leggibile, costituisce un riferimento
significativo per indagare la diffusione e I'adattamento di modelli decorativi di matrice urbana al di fuori di Roma. A partire da que-
sto esempio, I'analisi ricostruisce ['origine del motivo nell’Asia Minore e ne individua il primo impiego sistematico nell’architettura
romana nel Foro di Augusto, inteso come momento di codificazione e riorganizzazione del modello entro una sintassi coerente e
replicabile. In questo quadro, il Macellum si inserisce come un caso intermedio tra la definizione augustea e le successive trasforma-
zionidel I sec. d.C., documentando, in ambito “provinciale”, il trasferimento ¢ I’adattamento di sequenze decorative in spazi connessi
alla diffusione del linguaggio della propaganda imperiale. La rassegna dei contesti noti consente di seguirne la diffusione, particolar-
mente ampia a Roma ¢ in Italia in etd giulio-claudia, come indice della circolazione di modelli adattabili a diversi edifici e funzioni,
e la fortuna fino all’et flavia, momento in cui lo schema viene inserito entro griglie proporzionali fisse e associato a una produzione
pitt seriale delle membrature architettoniche, e oltre fino all’eta tardo-imperiale. I casi analizzati mostrano inoltre le differenze tra
tradizione orientale ¢ occidentale nella concezione delle partiture architettoniche e nei processi esecutivi, ¢ come la reiterazione di
un motivo tecnico-decorativo non risponda solo a esigenze formali, ma partecipi a un processo di continua risemantizzazione del
linguaggio architettonico negli spazi civici dell’ Impero.

1l foro civile di Pompei ¢ delimitato da porticati appartenenti a fasi cronologiche differenti, una stratificazione
che si riflette nella varieta delle soluzioni formali e dei materiali impiegati. Questa complessita trova una configurazione
stabile solo nei primi anni dell’impero, con la posa della nuova pavimentazione in lastre di travertino ¢ la definizione
dell’assetto degli edifici affacciati sulla piazzal. Il lato orientale del foro si distingue dagli altri due per la presenza di un
colonnato discontinuo, composto da nuclei autonomi che costituivano accessi indipendenti ai vari fronti monumentali.

* Scuola Superiore Meridionale; emanuelepullano96@gmail.com I GRIMALDI 2015, pp. 31-61, con bibliografia precedente.
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Fig. 1. Pompei, pianta del Foro civile e degli edifici circostanti (da DoBBINS 1994).

Fig. 2. Pompei, Macellum. 5
Portico antistante l’ingrcs—
so occidentale, fronte lato
Foro (foto A., su concessio-
ne del Ministero della Cul-
tura — Parco Archeologico
di Pompei).
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Il presente contributo si propone di analizzare il complesso riallestito di fronte all’ingresso occidentale del Ma-
cellum (Reg. VII, 7. 8. 9. 19. 52; figg. 1-2), con particolare attenzione a una specifica sequenza di motivi decorativi
nella sottocornice del portico-vestibolo?. In questa prospettiva, I’analisi della sequenza decorativa viene assunta come
strumento per indagare i processi di trasmissione e rielaborazione dei modelli architettonici tra centro e periferia, che
non implica necessariamente la mobilita diretta delle maestranze, ma riflette I’assimilazione di un repertorio ormai
codificato e interiorizzato all’interno delle officine locali.

Le indagini stratigrafiche condotte all’interno del monumento attestano significativi interventi di restauro
dopo il terremoto del 62 d.C., tanto estesi da comportare quasi una completa ricostruzione dell’edificio, conclusasi cer-
tamente prima dell’eruzione, conferendo all’edificio una forma non dissimile da quella precedente3; in tale occasione
si provvide all’aggiornamento dell’arredo scultoreo con statue riferibili ai membri della famiglia dei Flavi%. Non ¢ pos-
sibile definire con precisione la cronologia di edificazione del portico colonnato tra il 62 ¢ il 79, poiché esso potrebbe
essere rimasto illeso dal sisma oppure essere stato ricostruito impiegando materiali gia presenti e riadattati. Tuttavia, ¢
asseribile che la decorazione marmorea risalga alla tarda eta giulio-claudia, data la sua stretta dipendenza da modelli
urbani del periodo’.

I capitelli, estremamente frammentari, sono di tipo corinzio, e poggiano su fusti scanalati con un terzo dell’altezza
rudentato e basi della tipologia attica. Larchitrave tripartito (fig. 3a) presenta — dal basso verso I’alto — la ripetizione
dell’astragalo come modanatura di passaggio tra le prime fasce, scolpito in due diverse varianti del motivo a fusarole e
petline: quello inferiore presenta fusarole emisferiche, quello superiore romboidali®; ¢ quindi coronato da una gola rove-
scia sagomata da un kyma lesbio trilobato con un’alternanza di calicetti e palmette penduli all’interno dei nastri trilobi,
mentre nello spazio di risulta tra gli archetti lisci compaiono fiori a tulipano dai petali rigonfi e svasati, con la cima estro-
flessa e tangente le staffe dei trilobi”. Si conserva anche parte del cielo costituito da un campo centrale rettangolare deco-
rato con un motivo a doppia treccia e incorniciato da un kymza lesbio a forbice. Del tutto simile al motivo che incornicia
il lacunare ¢ quello che si ritrova sulla prima modanatura inferiore della cornice (fig. 3b), che si presenta piuttosto alto e
dal disegno espanso, con semifoglie larghe e arcuate e un dardo centrale lanceolato8. La cornice prosegue con un ovolo
su cui ¢ scolpito un kyma ionico, che presenta ovuli tondeggianti con terminazione inferiore leggermente appuntita; gli
sgusci, sottili e a sezione piatta, risultano fortemente inclinati verso I’interno, con 'attaccatura sommitale distante dagli
ovuli, mentre le aste delle lancette sono spesse, leggermente incurvate e con il dorso a spigolo vivo?. Segue una fila di den-
telli cubici e un secondo kyma ionico, identico al precedente. Il sofhitto e la corona, entrambi liscil?, sono sormontati da
una sima a gola rovescia decorata con un tipo di kymza lesbio trilobato con fogliette pendule tripartite, dotate di bottone

sommitale, all’interno dei lobi e calicetti a Y nello spazio di risultall. Al di sopra spicca un attico con piedistalli.

2 WALLAT 1997, pp. 154-159, da ultimo GRIMALDI 2015, pp. 131-
145. Le partiture architettoniche che compongono lelevato vengo-
no riprodotte per la prima volta insieme in un disegno della prima
metd del 1800, opera dell’architetto Antonio Bonucci, nel quale
perd, nonostante la corrispondenza estremamente fedele delle par-
titure ¢ delle decorazioni, il capitello raffigurato ¢ di ordine ionico
(PuGLIESE CARRATELLI 1995, p. 141, n. 2). Nella letteratura l'ordi-
ne dei capitelli risulta: ionico in OVERBECK, MAU 1884, p. 121, io-
nico o corinzio in MAU 1908, p. 96 ¢ corinzio in COARELLI 1976, p.
167. L’ornato architettonico ha ricevuto pitt recenti analisi in BRUNI
2024, p. 14 ¢ Casa 20254, pp. 182-187.

3Ein particolare la decorazione pittorica in IV stile a testimoniare un
importante progetto di restauro pos sisma. Per ulteriori approfondi-
menti circa i cambiamenti apportati al Macellum prima e dopo il terre-
moto del 62 d.C.: RICHARDSON 1988, pp. 198-202; DOBBINS 1994,
pp- 668-685 ¢ DOBBINS 1997 in merito allo stilobate su cui poggia il
colonnato; WALLAT 1995 e WALLAT 2008. Da ultimo sul tema dei
restauri: CAVERO, MONTABERT 2022, pp. 199-210, Casa 2025a, pp.
135-196.

4 Tra le quali Vespasiano o Tito raffigurato seduto nel tipo celebre di
Giove, con globo in mano (GRIMALDI 2015, pp. 43-46).

5 V. infra, in particolare i blocchi di trabeazione presso il Laterano,
qui alla fig. 8f.

6 11 distinguo tipologico del motivo indica che l'officina conosceva
bene le diverse declinazioni presenti in vari monumenti, e che la
scelta adottata risponde a una precisa volontd di variatio. L’astraga-
lo inferiore (tipo 2b in MATTERN 2001, pp. 43-44) ¢ attestato su-
gli architravi del primo ordine della Basilica Emilia (L1pps 2011, p.

47, fig. 20, p. 50, fig. 24, p. 59, fig. 23). Qu;llo superiore (tipo lc di
Mattern) ricorre pitt frequentemente in contesti della prima etd im-
periale, come il foro di Augusto (tempio: GANZERT 1996, tavv. 69.6;
portici: DAL MONTE 2025, pp. 218-220), il Tempio della Concordia
(GasPARRI 1994, tav. 1.2), il tempio di Roma e Augusto a Ostia (GE-
REMIA Nuccr 2013, p. 124, fig. 136).

7 L’alternanza di elementi vegetali diversi entro i trilobi richiama
il motivo scolpito sull’incorniciatura delle mensole del tempio di
Apollo Sosiano a Roma (ViscoGrios1 1996, p. 51, fig. 49), qui perd
reso in forma piu semplificata. L'orlo estroflesso dei calicetti negli
spazi di risulta, invece, trova confronti negli architravi del secondo
ordine della Basilica Emilia (Ltpps 2011, p. 51, figg. 25-26), in quelli
dei portici del foro di Augusto (DAL MONTE 2025, pp. 210-212) e
in quelli del tempio di Roma e Augusto a Ostia (GEREMIA NUCCI
2013, p. 124, fig. 136), dove lo stelo dei calicetti si imposta sul margi-
ne inferiore della modanatura, nettamente distinto dagli archetti dei
trilobi (ibidem p. 127, fig. 144, per un frammento di cornice).

8 La disposizione larga degli elementi foliacei di questo kyma “a for-
bice” si ritrova negli architravi del tempio dei Castori, nel Foro Ro-
mano (STRONG, WARD PERKINS 1962, tav. VIILa; SANDE 2009a,
p. 178, fig. 6.5.6).

9 1l disegno ¢ rapportabile a quello intagliato nella Basilica Emilia
(Lipps 2011, p. 111, fig. 91).

10 Scelta adottata anche negli ornati del foro di Augusto (DAL MoN-
TE 2025, pp. 168-172).

11 Ta tipologia rimanda all’architrave del tempio di Marte Ultore
(GANZERT 1996, tavv. 69.6, 77.7) e agli esemplari provenienti dal pia-
no inferiore della Basilica Emilia (Lieps 2011, pp. 50-51, figg. 24-26),
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Figg. 3a,b. Pompei, Macellum: a.
blocco di architrave del portico ester-
no; b. blocchi di cornice del portico
esterno (foto A., su concessione del
Ministero della Cultura — Parco Ar-
cheologico di Pompei).

Tutte le partiture sono realizzate in blocchi di marmo lunense!2.

Ma ¢ sulla ripetizione del £ym2a ionico nella sottocornice che si concentra la presente analisi, trattandosi di una

sequenza peculiare e non molto diffusal3.

La batteria di edifici che caratterizza il lato orientale del foro civile costituisce uno straordinario testimone di
quel fenomeno di imitatio Urbis tipico del primo impero: basti menzionare I’Edificio di Eumachia e il sacello del Ge-
nius Augusti, le cui partiture architettoniche riprendono direttamente le prime realizzazioni in marmo della Roma au-
gustea14. Il Macellum, insieme a questi complessi, contribuiva a definire uno spazio fortemente connotato dal punto di
vista ideologico, in cui la nuova centralita dell’ imperatore ¢ della sua famiglia trovava espressione anche attraverso il lin-
guaggio architettonico. Questi spazi furono dotati di arredi in linea con la propaganda imperiale inaugurata e normata
da Augusto!>, in chiara contrapposizione alla precedente organizzazione civica e cultuale, ancora legata all’aristocrazia
senatoria e incarnata dal santuario di Apollo sul lato opposto del foro, quello occidentale!é. La decorazione architetto-

anche in questo caso con una resa vegetale ¢ una definizione delle
staffe dei trilobi pitt semplificate. Pitt simile risulta il motivo scolpito
sul coronamento di un architrave da Terracina (MESOLELLA 2012,
p. 638, T26).

12 Architrave: h cm 36, sp. piano d’appoggio cm 49; fregio: h cm 39;
cornice: h cm 50, sp. piano d’attesa cm 134. Modanature della cor-
nice (h): gola rovescia cm 7, listello cm 1,5, ovolo cm 6, dentello cm
8,5, listello ¢m 1,5, ovolo cm 7, corona cm 7, gola rovescia cm 6,5,
listello cm 3.

13 Nella stessa Pompei risulta isolata rispetto a edifici precedenti
come il vicino tempio della Fortuna Augusta, le cui cornici corinzie
presentano una scansione con gola rovescia liscia, dentelli e kyma
ionico (Mau 1896, p. 273; Casa 2025b) o ancora altri esemplari
invece coevi presso 'area forense (BRUNT 2024, pp. 13-14).

1411 primo, datato all’et augustea, ¢ dedicato alla Concordia Augusta

e alla Pietas, ricalca la disposizione planimetrica della Porticus Liviae,
sul colle Oppio, ¢ ospita gli elogia di Romolo ed Enea, su modello
iconografico dei summi viri esposti nel Foro di Augusto (da ultimo
GRIMALDI 2015, pp. 105-120). Il secondo, di etd tardo-neroniana,
era adornato dal celebre portale marmoreo con girali d’acanto attual-
mente rimontato all’ingresso dell’Edificio di Eumachia (ibidem, pp.
121-126; HEINRICH 2002, pp. 73-74, R4) e conserva un altare in cui
tanto i pannelli figurati quanto le modanature intagliate ¢ le relati-
ve tecniche di montaggio sono indicatori di un’attivita post-sismica
(Casa 2023).

15 E bene precisare che qui, come altrove, si usa “Augusto” in senso
metonimico, per indicare un pitt ampio parzerre di attori coinvolti
nella formulazione e diffusione di una propaganda tradizionalmente
definita “augustea”.

16 Da ultimo: CARROLL 2000, con bibliografia precedente.
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Fig. 4. Roma, Mercati di Traiano, Museo dei Fori Imperiali.
Frammenti di fregio e cornice dei portici del Foro di Augusto
(foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai
Beni Culturali).

Fig. 5. Roma, Domus Flavia. Frammento di fregio (foto A., su

concessione del Ministero della Cultura — Parco Archeologi-
co del Colosseo).

nica del vestibolo del Macellum rinvia in maniera puntuale ai modelli elaborati nel Foro di Augusto, il cantiere che per
primo seleziona e ricodifica all’interno di una sintassi architettonica coerente e replicabile queste sequenze decorative.
E infatti in quest’ultimo complesso che si registra la prima attestazione nota nella decorazione architettonica
romana del doppio motivo a kyma ionico nelle partiture plastiche. Il foro augusteo rappresenta un vero e proprio
prodotto di sintesi, in cui tradizioni architettoniche di matrice greca, classica ed ellenistica, vengono recepite e riorga-
nizzate all’interno di un linguaggio organico, canonizzando determinate soluzioni decorative e presentandole come
modello paradigmatico al panorama architettonico romanol”. La differenza tecnico-compositiva dei blocchi impiegati
nei diversi organismi del complesso contribuisce a chiarire il processo produttivo che porto alla realizzazione di tale
specifico schema. Nel primo ordine dei portici e delle esedre il blocco del fregio termina con un coronamento a ovolo
su cui ¢ intagliato un kyma ionico, secondo la tradizione artigianale microasiatical8; di conseguenza il soprastante
blocco della cornice inizia con la teoria dei dentelli seguita da un secondo kyma ionicol? (fig. 4). La decorazione si
presenta cosi duplicata a breve distanza, creando una sequenza altamente distintiva, che trova riscontro anche nei
blocchi attribuiti al pronao del tempio di Marte Ultore?0. E una soluzione analoga sembra presentarsi anche per un
frammento inedito conservato presso la Domus Flavia sul Palatino, ma’esiguita del reperto e la sua provenienza ignota
non consentono di proporne un’attribuzione certa; tuttavia, poiché presenta il medesimo stile ma dimensioni maggio-
ri rispetto agli elementi dei portici del Foro, ¢ possibile che appartenesse al complesso residenziale augusteo (fig. 5)21.
Non si conoscono attestazioni in Grecia continentale che possano suggerire una derivazione diretta di questa
tradizione, né un suo impiego tale da averne favorito la diffusione in Occidente?2. Al contrario, in Asia Minore il moti-

17 Z ANKER 1984 ¢ IDEM 1989; GANZERT 1996; HOLSCHER 1999;
D’ALESS10 2020 sul processo di formazione e assimilazione della de-
corazione architettonica augustea. Da ultimo si veda DAL MONTE
2025, pp. 226-228.

18 Nella Ionia, la decorazione del £y ionico con ovuli e lancette ¢
ampiamente attestata nelle partiture architettoniche, dove compare
soprattutto sull’abaco dei capitelli, come coronamento dell’archi-
trave o del fregio, nelle incorniciature dei cassettoni e nelle modana-
ture di passaggio. Tale caratteristica distingue le architetture ioniche
sin dai grandi templi santuariali della costa anatolica. Sebbene le
ricostruzioni delle trabeazioni pili antiche restino incerte — a causa
della discussa presenza o meno del fregio —, le ipotesi formulate a
partire dai pochi frammenti superstiti consentono gia di riconoscere
motivi a ovuli che bordano il fregio o la teoria dei dentelli (si veda-
no soprattutto le ipotesi di ricostruzione per I’ Artemision di Efeso,
della prima meta del VI sec. a.C., in Rocco 2003, p. 81, fig. 67;
LiproLis, Lrvap1oTTI, Rocco 2007, pp. 876-877, in particolare
nota 11). In modo suggestivo, questa stessa articolazione della trabe-
azione si ritrova anche nel cosiddetto sarcofago di Polissena, tradi-
zionalmente datato al VI secolo a.C. e oggi conservato nel Museo di
Troia: la copertura dell’esemplare, infatti, ¢ realizzata a imitazione di

un tetto, completo di tegole ¢ antefisse, mentre la finta trabeazione
di sostegno ripropone lo stesso schema con doppio motivo a ovuli
alternato ai dentelli (Assur CorrU 2016, pp. 55-57, figg. 7-8).

19 DAL MONTE 2025, pp. 168-173, fig. 4.10a.

20 KOCKEL 1983, tavv. 15-16; GANZERT 1996, tav. 78, suppl. 48.

21 Similmente, il secondo ordine della facciata del teatro di Marcel-
lo presenta blocchi in travertino con il fregio coronato dal motivo a
ovuli e la cornice avviata dai dentelli.

22 In etd arcaica, le principali architetture di ordine ionico si rifanno
alla tradizione cicladica piuttosto che a quella microasiatica, mentre
in eta classica le due tradizioni vengono combinate dando vita a nuo-
ve forme indipendenti (es. il tempio di Atena Nike sull’Acropoli di
Atene, Lirrots, LivaprorTi, Rocco 2007, pp. 451-452). Ugual-
mente le colonie magnogreche, seppur interessate da strettissimi
contatti con le terre e con le genti dell’Egeo orientale, recepiscono
molti motivi decorativi ¢ pochi modelli strutturali completi, traditi
invece dalla madrepatria (LiproLis, Livap1oTTs, Rocco 2007, pp.
348-352, 415-417). E a partire dal III secolo a.C. ¢ fino a tutta I'etd
imperiale che la circolazione di officine asiatiche diffondera i propri
modelli pit capillarmente nel Mediterraneo.
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Fig. 6. Roma, Foro di Augusto. Blocco di cornice di arco ono-

rario (foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina

Fig. 7. Roma, Mercati di Traiano, Musco dei Fori Imperiali.
Frammento di cornice dei portici del Foro di Cesare (foto A.,

ai Beni Culturali). su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Cul-

turali).

vo ¢ ampiamente attestato gia a partire dalla prima et ellenistica, dove costituisce un elemento ricorrente della produ-
zione architettonica locale23. Infatti, la successione siffatta compare in edifici come il tempio di Atena Polias a Priene24
e laltare di Artemide a Magnesia al Meandro?>. In et imperiale la continuita di questa tradizione ¢ documentata in
numerosi edifici pubblici, riflesso della persistenza di un linguaggio decorativo radicato nelle maestranze microasiati-
che, presso le quali la lunga familiarita con la lavorazione del marmo favori la conservazione dello schema con fregio
coronato da un kyma ionico e sottocornice principiata dai dentelli seguiti da un secondo motivo a ovuli. Efeso offre le
testimonianze pili rilevanti: la sequenza compare infatti nella porta di Mazaeo e Mitridate2¢, nella Biblioteca di Celso?”
e nel Teatro?8. Ulteriori esempi ne confermano 'ampia diffusione, dal Traianeum di Pergamo?? alla porta di Adriano
ad Antalya30. La ripetitivitd della scansione dovette influenzare anche alcune produzioni greche, come testimoniano
alcuni blocchi reimpiegati in eta post-antica sulla facciata della Piccola Metropoli di Atene31.

In Occidente, invece, il blocco litico del fregio in eta ellenistica era per lo pill concepito senza coronamento e la
cornice era solitamente introdotta da una sola modanatura profilata a gola rovescia32. Pertanto, nello schema composi-
tivo degli elevati del Foro di Augusto, il kya ionico del fregio doveva apparire, per le maestranze locali, come la prima
modanatura della sottocornice. Non a caso, un blocco a pianta mistilinea pertinente all’arco di Germanico, dedicato nel
16 d.C. all’interno della piazza forense, mostra come questo duplice motivo potesse essere “assorbito” interamente nel
blocco della cornice?3 (fig. 6), diventando il prototipo per le composizioni successive e riflettendo una diversa conce-
zione delle partiture architettoniche da parte degli ambienti produttivi romani dopo un primo periodo di formazione
a contatto con i marmorari dall’Egeo34. In questo caso la traslazione del coronamento del fregio all’interno della sotto-
cornice potrebbe rappresentare la soluzione adottata dalle officine romane dopo aver assimilato questo specifico schema.
Un antecedente di tale procedimento si puo individuare nei portici del Foro di Cesare: alcuni frammenti di cornice,
tipologicamente confrontabili con quelli del foro augusteo, presentano un kya ionico preceduto da un astragalo a
fusarole e perline, seguito da dentelli e terminante con un ulteriore astragalo3S (fig. 7). Cio presupponeva la presenza
di un successivo blocco la cui modanatura iniziale, verosimilmente realizzata a ovolo, combinata con il blocco inferiore
avrebbe formato una sottocornice con doppio kyma ionico. In assenza di frammenti compatibili, non si puo escludere
che il blocco soprastante potesse presentare una gola rovescia iniziale, anziché un ovolo; ciononostante tale disposizione,
piuttosto insolita, suggerisce una fase sperimentale della trasposizione del coronamento del fregio nella cornice. E la
cronologia, legata agli interventi augustei nel foro cesariano fino al 29 a.C.3¢, potrebbe coincidere con la fase costruttiva

23 In Asia Minore la duplicazione del kyma ionico era caratteristica
anche delle incorniciature dei grandi altari (v. OHNESORG 2005), ma

28 Ephesos 2, p. 59, fig. 110.
29 HERMANN 1895, tav X.

non ¢ questo il caso in esame.

24 RUMSCHEID 1994, taf. 163.5.

25 Ihidems, taf. 85.2-3.

26 Ihidems, taf. 37.1.

27 Per la quale si ¢ parlato di influenza che procede invece da Occi-
dente a Oriente, nel momento in cui officine come quelle operanti
nel foro di Traiano, concluso il cantiere, siano rientrate in patria por-
tando con s¢ le nuove conoscenze acquisite e nuovi motivi li appresi,
v. STROCKA 1988.

30 AKoK 1970, pp. 45-46.

31 K1LERICH 2005, p. 100, fig. 6.

32 V. infra nota 57.

33 LEON 1971, taf. 76.2; GANZERT 1997, p. 199; UNGARO, DAL
MONTE 2020, pp. 226-229, fig. 24.

34 KosmorouLos 2025, pp. 185-187.

35 LEON 1971, taf. 77.1; DELFINO 2014, pp. 169-171, figg. IIL.131-
133; DAL MONTE 2025, pp. 170-171, fig. 4.10b-c.
36V1scoGL10s12000, p. 25; DELFINO 2014, pp. 183-225.
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Figg. 8a-g. a. Roma, area di San Nicola in Carcere. Blocco di cornice (foto A.); b. Roma, area del Teatro di Marcello. Frammen-
to di cornice del Tempio di Bellona (foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali); c. Roma, Villa
Caffarelli. Blocco di cornice (foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali — Musei Capitolini);
d. Roma, via Nomentana. Blocchi di cornice del Mausoleo di Tor di Quinto (foto A.); e. Roma, Foro Romano. Blocco di
cornice reimpiegato nel portale del Tempio cd. di Romolo (foto A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco Arche-
ologico del Colosseo); f. Roma, complesso del Laterano. Blocchi di cornice (da SCHORNER 1995); g. Roma, Musei Vaticani.
Frammento di cornice (Foto © Governatorato SCV — Direzione dei Musei).

del vicino Foro di Augusto: in tal caso i blocchi si configurerebbero come soluzione ibrida rispetto a quelle li adottate,
denunciando un momento di riformulazione nel concepire la suddivisione dei blocchi e delle membrature.

Questa formula compositiva — con due motivi a ovuli a incorniciare i dentelli — conobbe un’ampia diffusione
soprattutto in epoca giulio-claudia e flavia.

Eta giulio-clandia

Diversi sono gli esemplari provenienti da Roma. Si segnala la cornice presso San Nicola in Carcere, con una gola
rovescia decorata con kyma lesbio trilobato in vece dei dentelli3” (fig. 8a); i frammenti attribuibili al tempio di Bellona,
caratterizzati da un singolare cavetto tra i dentelli ¢ il £y72a ionico superiore38 (fig. 8b); sette blocchi di cornice rin-

37 LEON 1971, tav. 77.4; CRozzOLI AITE 1981, p. 15, figg. 7-8; ferma della cronologia attribuita alle cornici romane su base stilistica.
MATTERN 2001, tav. 48.3. Il cui confronto pit stringente ¢ con alcu- 38 Inediti. Alcuni blocchi si trovano attualmente disposti sul podio del
ni elementi architettonici attribuiti al tempio di Men ¢ Augusto ad tempio, altri sono conservati presso il portico alle spalle del monumen-
Antiochia (RUMSCHEID 1994, cat. P. 5, 13.8-11 tav. 7, fig. 5), a con- to e sono visibili in un’immagine in PENSABENE 2011, p. 262, fig. 19.
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Figg. 9a-f. a. Venafro. Blocco di cornice dal teatro (da PENSABENE, BRUNI 2024); b. Bologna. Blocco di cornice dal teatro (da Or-
TALLI 1986); c. Ostia, area del Tempio Rotondo. Blocchi di cornice (foto A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco
Archeologico di Ostia Antica); d. Assisi. Frammento di cornice dal teatro (da SENsI 2005); e. Terracina. Frammento di cornice
(da MEsOLELLA 2012); f. Pompei, Foro civile. Blocco di cornice (foto A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco
Archeologico di Pompei).

venuti presso la necropoli di via Flaminia3? (fig. 8¢), tipologicamente e stilisticamente affini a un lungo frammento di
trabeazione conservato presso la chiesa dei SS. Vincenzo e Anastasio®0 e alle partiture del ricomposto Mausoleo di Tor
di Quinto*! (fig. 8d). Questi ultimi tre esempi, in particolare, potrebbero aver costituito il “cartone” di riferimento per
le cornici pompeiane in oggetto, in ragione dell’introduzione di una gola rovescia con kyma lesbio come modanatura
iniziale. L’ampia diffusione nel contesto urbano nei primi decenni del I secolo d.C. ¢ documentata in gran parte da
ritrovamenti di difficile contestualizzazione, quali tre blocchi reimpiegati in opera nel portale del cosiddetto Tempio di
Romolo#? (fig. 8¢); altri tre grandi blocchi di trabeazione, comprendente parte dell’architrave, fregio ¢ cornice corin-

39 Attualmente depositati presso i giardini di Villa Caffarelli, ai Mu- 40 PENSABENE 2015, p. 676, fig. 1129.
sei Capitolini, v. MUSTILLI 1939, p. 179, n. 76, tavv. CXIX, figg. 41 BoNI 1897.
461-462 ¢ CXX, 463-464; Leon 1971, tav. 126.4. 42 CiMa 1981, pp. 113-117, scheda 6; PENSABENE 2015, p. 82.
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zia, conservati presso il Palazzo Apostolico in Laterano®3 (fig. 8f) e una cornice oggi nei Musei Vaticani (Museo Chia-
ramonti), che rivela dipendenze da modelli ellenistici nella resa dei dentelli alti e stretti, in posizione predominante
rispetto ai circostanti ovoli, introdotti da astragali a fusarole e perline assai simili a quelli dei portici nel foro augusteo,
sebbene in scala ridotta®4 (fig. 8g).

La fortuna del motivo ¢ attestata anche in contesti extraurbani di varia natura: nei frammenti del teatro di
Venafro (fig. 9a) e in quello di Bologna (fig. 9b), che registrano cornici con mensole in cui il kya ionico inferiore ¢
di dimensioni maggiori del superiore#5; e dal teatro di Assisi, nelle cui cornici superstiti si osserva una corona scolpita
amo’ di fregio dorico, con metope e triglifi¢ (fig. 9d). Ancora, in vari blocchi, tra cui alcuni geisa obliqui, attribuiti
all’edificio pubblico precedente alla costruzione del Tempio Rotondo di Ostia#7 (fig. 9¢); in tre frammenti di grandi
dimensioni da edifici pubblici ignoti di Terracina®® e Gaeta® (fig. 9¢); e di nuovo nell’area forense di Pompei®? (fig.
9f), e nell’arco di Orange, per il quale ¢ stata gia ipotizzata I’influenza di modelli orientali (siriani) nella composizione
generaleSl.

Nonostante I'ampia diffusione, non ¢ tuttavia possibile determinare con certezza le modalita attraverso cui il
modello si diffuse e venne trasmesso. Se per alcuni monumenti di committenza imperiale ¢ plausibile attribuire la pro-
gettazione ad architetti di formazione orientale, nei contesti privati o “provinciali” appare piu verosimile che i proget-
tisti abbiano attinto a un repertorio gia consolidato>2. Per I'eta augustea e giulio-claudia resta infatti difficile stabilire
se la sequenza tettonico-decorativa sia sempre il risultato diretto della presenza di maestranze attiche o microasiatiche,
oppure se derivi dalla riproduzione di prototipi mediante “cartoni’, eseguita da scalpellini locali dopo 'assimilazione
delle forme53. Dopotutto, la lavorazione del marmo fu acquisita dalle botteghe urbane proprio attraverso il contatto di-
retto con quelle attiche nei cantieri pubblici>4. Le attestazioni documentano una notevole varieta di soluzioni — come
la presenza o meno di una gola rovescia a precedere il kyz2a ionico inferiore, o di astragali di raccordo trale modanature
— evidente anche nel caso del Macellum di Pompei. Tale variabilita suggerisce che il modello fosse ormai stabilmente
acquisito nel repertorio corrente e disponibile a diverse applicazioni, dando luogo a una gamma di variazioni rispetto
al prototipo. Piti che riflettere una trasmissione diretta ¢ uniforme, queste soluzioni appaiono come l’esito di una
circolazione mediata dei modelli, fondata su repertori condivisi e pratiche di cantiere, entro un quadro progettuale
definito. E tuttavia certo che, a partire dai cantieri augustei, le matrici formali adottate nelle architetture pubbliche del
princeps vennero assimilate e replicate in diverse declinazioni, adattandosi alle differenti funzioni architettoniche, alle
specifiche “iconografie” locali e alle tecniche costruttive delle maestranze, in un processo che trovera una pitt compiuta

sistematizzazione nel corso dell’eta flavia.

43 SCHORNER 1995, cat. 249 a-c.

44 Chiaramonti 2, p. 471, X 23.

4 Venafro: PENSABENE, BRUNI 2024, pp. 52-54, cat. nn. 11-28, tavv.
V-XI. Bologna: ORTALLI 1986, p. 101, figg. 97-98, datati a et ne-
roniana.

46 Un frammento ¢ conservato nelle sostruzioni della struttura (v.
SENSI 2005, figg. 4-6), mentre un altro analogo ¢ stato reimpiega-
to nella cripta della chiesa di S. Rufino. In entrambi il £y»2a ionico
¢ della tipologia con sgusci sottili e lancette tra essi, i dentelli non
presentano elementi di congiunzione e mantengono una forma leg-
germente allungata ma tendenzialmente cubica, oltre a un soffitto
liscio si imposta una corona con metope e triglifi, una interessante
ibridazione con l'ordine dorico, e una gola rovescia con kyma lesbio
trilobato la separa da una sima a gola dritta con kyma di foglie d’acan-
to ¢ palmette. La datazione su base stilistica dei frammenti si accorda
ai dati archeologici ed epigrafici del contesto teatrale che restituisco-
no informazione su un rifacimento negli ultimi anni del I secolo a.C.
Nel testo stesso viene presentato un confronto con un esemplare assai
simile, di ignota provenienza, conservato nel Museo Chiaramonti dei
Musei Vaticani (Chiaramonti 2, p. 468, XXIII 21).

47 PENSABENE 2007, pp. 300-304, fig. 167-168. Un blocco di mag-
giori dimensioni giace presso la piazza forense, mentre due blocchi,
dalla medesima scansione e proporzione, attualmente giacenti nel
borgo di Gregoriopoli appartengono a un geison obliquo. L’intera
area a ovest del foro doveva ospitare i “tryptam et chalcid(icum)” fi-
nanziati da Terenzia e forse identificabili con le fondazioni di colon-
nati ¢ pavimento marmoreo individuati da G. Calza nel 1925. Questa
corte fino alla costruzione del tempio severiano per il culto imperiale
doveva dialogare con la basilica di eta flavio-traianea.

4 MESOLELLA 2012, T9, pp. 631-632, tav. XLIIL Si tratta di un

frammento murato in uno degli ambienti del pianterreno dell’Isti-
tuto Filosi e attribuito da Lugli alla trabeazione di un grande tem-
pio di etd augustea, forse il cornicione del Tempio Maggiore con il
quale appare compatibile per caratteristiche ¢ dimensioni. Un altro
frammento di considerevoli dimensioni, angolare (con una testa di
gorgone sullo spigolo tra i dentelli), ¢ conservato presso I’Ospizio dei
vecchi e risulta ancora inedito; per consultarne la scheda di catalogo
siallega il link: https://catalogo.beniculturali.it/detail/Archacologi-
calProperty/1200882777 .

9 Ibidem, G6-7, p. 604, tav. XXXVIL E il caso di due frammenti
disiecta membra conservati nel museo diocesano, datati dall’autore
al II sec. d.C. ma probabilmente da ascrivere all’etd giulio-claudia.

50 JACOBELLI, PENSABENE 1995-96, p. 51, fig. 8; del tutto simili
a quelli riallestiti nel portico del Macellum eccetto che per la sima
decorata da un kyma lesbio vegetalizzato. La cornice ¢ attualmente
depositata presso il cd. Santuario dei Lari Pubblici.

51 AMY, GROs 1979; da ultimo: STILP 2017, in cui si evidenzia come
le influenze architettoniche e artistiche di ambito microasiatico siano
giunte filtrate attraverso un primo tramite romano. Nel monumento
il kyma ionico ricorre spesso anche come coronamento dell’architra-
ve, mentre nelle cornici quello posto sotto i dentelli & costantemente
di dimensioni maggiori rispetto a quello sovrastante.

52 Sul dibattito in merito agli attori sociali (patronus o architetto e
loro relative provenienze) responsabili della selezione e adattamento
delle forme architettoniche si veda IsMAELLI 2020, pp. 157-162.

53 Sul complesso tema delle officine si veda DEMMA 2017, che riassu-
me criticamente le posizioni degli studiosi a partire dal secolo scorso;
in particolare p. 70, dove si discute la possibilita e la difficolta di rico-
noscere I'identita di una bottega attraverso I’analisi delle trabeazioni.
54 KosmorouLos 2025.
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Fig. 10. Roma, Foro Romano. Cornice del Tempio dei Castori
(foto A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco

Fig. 11. Baia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei. Blocco
di cornice dal Rione Terra di Pozzuoli, particolare (foto A., su

concessione del Ministero della Cultura — Parco Archeologi-
co dei Campi Flegrei).

Archeologico del Colosseo).

A Roma, la fortuna e la diffusione del doppio &yma ionico potrebbero (almeno in un primo momento) riflette-
re il contributo di maestranze greco-orientali. Le proporzioni relative delle modanature all’interno della trabeazione
tradiscono spesso il modello di riferimento: pur non trattandosi di un criterio rigido, ¢ consueto che, quando il kyma
ionico inferiore risulta dimensionalmente maggiore di quello superiore, si richiama ancora il modello microasiatico
di partenza (da interpretare come retaggio del coronamento del fregio)>; viceversa, quando ¢ di dimensioni minori,
I'impostazione ¢ da considerarsi ormai occidentalizzata e quindi aderente a una disposizione scalare delle modanature,
dimensionalmente crescenti dal basso verso I’alto>¢. Nei casi in cui sia presente un solo kyma ionico, la posizione ne
distingue la derivazione: collocato sotto i dentelli rimanda a un’impostazione ionica, mentre sopra di essi riprende la
consuetudine pil facilmente riscontrabile in Occidente5”. Un esempio eloquente ¢ offerto dal tempio dei Castori al
Foro Romano, dove il £y7a ionico, pur ricavato nel blocco della cornice, ¢ disposto immediatamente sopra il fregio,
separato da un astragalo a fusarole e perline>8 (fig. 10). Inoltre, la modanatura che introduce la sima presenta di nuovo
un kyma ionico, soluzione inusuale in Occidente che presuppone una progettazione d’influsso microasiatico>®. Ana-
loga disposizione si riscontra — per citare casi noti e significativi — nelle cornici in marmo lunense provenienti dal foro
sull’acropoli di Pozzuoli (fig. 11)¢0. Per queste ultime ¢ plausibile ipotizzare I'intervento di maestranze formatesi a
Roma, non solo per la puntuale rispondenza ai modelli urbani, ma anche per la raffinatezza dell’intaglio, che riflette la
destinazione di un prodotto decorativo adeguato al ruolo centrale della colonia marittima.

Eta flavia

In eta flavia il motivo continua a essere ampiamente diffuso, probabilmente favorito dalla produzione seriale
di elementi architettonici marmorei destinati ai numerosi cantieri contemporaneamente attivi nell’ Urbe. A differenza
della fase giulio-claudia, in cui la modanatura posta sotto i dentelli poteva variare liberamente in altezza e conforma-
zione, ora la struttura proporzionale della cornice diventa estremamente rigida: le modanature della sottocornice sono

55 Come nel caso delle cornici da Venafro ma soprattutto di quella da
Bologna, in cui le mensole presentano il piano inferiore decorato da
diverse tipologie foliacee, come spesso si riscontra nelle produzioni
asiatiche (a titolo esemplificativo si veda VANDEPUT 1997, in parti-
colare tav. 46 per mensole con palmetta), ¢ nelle partiture dell’Arco
di Orange, ricco di riferimenti orientali (v. supra nota 51).

56 In alcuni casi, infatti, il £yza ionico inferiore ¢ preceduto da una
gola rovescia che raccorda il fregio alla sottocornice, come nel caso
pompeiano in esame.

57 Per le architetture ioniche magnogreche di eta classica si veda
MERTENS 2006, in particolare: il tempio D di Metaponto (pp. 299-
300), e il tempio di Marasa a Locri (pp. 308-309). Per quelle di eta
ellenistica si veda KosmoPouULOs 2021, pp. 193-197, in particolare:
il tempio di Esculapio di Fregellae (cat. 30.1/e), il tempio A di Mon-

te Torre Maggiore (cat. 46.1/b), il tempio del foro di Paestum (cat.
54/f), il tempio rettangolare del Foro Boario di Roma (cat. 64.7/f),
il teatro di Pietrabbondante (p. 195, fig. 80).

58 STRONG, WARD PERKINS 1962, tavv. VLa, VILb; MATTERN
2011, taf. 14.3. Gid in SANDE 2009b si ragiona sulla provenienza del
master titolare del progetto monumentale e sui modelli che hanno
influenzato lo handwriting dello stesso.

59 Uno schema analogo si ritrova anche nel piano superiore della Ba-
silica Emilia, le cui cornici sono ascrivibili a questo stesso periodo
(Lipps 2011, pp. 75-80, figg. 52-53).

60 ZEVI 2003, pp. 42-43, fig. 1; Campi Flegrei 2, p. 248; Nuzzo
2010, p. 382, fig. 5. I numerosi frammenti architettonici riferibili a
questo gruppo di cornici sono attualmente oggetto di un pit appro-
fondito studio da parte dello scrivente.
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Fig. 13. Roma, Circo Massimo. Blocco di cornice dall’Arco di
Tito (foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina
ai Beni Culturali).

Fig. 12. Roma, Musei Capitolini. Cornice del Tempio del
Divo Vespasiano, particolare (foto A., su concessione della
Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali).

organizzate in una sequenza standardizzata, con dimensioni regolari e crescenti dal basso verso I'alto. Questa griglia
proporzionale impone che la modanatura immediatamente sotto i dentelli abbia un’altezza fissa, non modificabile,
rinviando a un momento successivo la scelta del profilo e del relativo motivo da intagliare (ky72a ionico, kyma lesbio,
teoria di foglie, anthemion). La scelta del doppio kyma ionico era dunque un intervento di rifinitura applicato su una
struttura formale standard, e non pili un elemento determinante nella definizione preliminare del blocco®l.

Un esempio di particolare raffinatezza ¢ offerto dal tempio del divo Vespasiano, dove il kyma ionico sotto i
dentelli ¢ reso con elementi floreali e vegetali sia all’interno degli ovuli sia sui nastri degli sgusci: una licenza che trova
raramente confronti nel mondo romano e sembrerebbe concepita appositamente per il monumento®? (fig. 12). Anche
in questo caso si pud ipotizzare se non la partecipazione al progetto di maestranze di origine microasiatica quanto-
meno I’apporto di schemi decorativi chiaramente anatolici, poiché le uniche attestazioni di questa peculiare variante
provengono dalle decorazioni dei santuari ionicié. E opportuno considerare che questo virtuoso ornamento, posto a
una considerevole altezza e distanza dallo sguardo del frequentatore del Foro Romano, fosse difficilmente percepibile e
decodificabile come un motivo a ovuli: doveva piuttosto apparire come una fascia meramente ornamentale.

La sequenza ¢ rintracciabile anche in partiture prive di decorazione figurata, come nell’Arco di Tito al Circo
Massimo, dove nella cornice liscia che corona I’attico, al posto della gola rovescia compare un ovolo continuo, cosi che
il dentello appare bordato da un doppio ovolo®# (fig. 13). Un caso analogo si segnala per un frammento presso ’Aula
Domizianea nel Foro Romano e in alcuni blocchi pertinenti alla cosiddetta Porticus Absidata®s.

Sul Palatino I'impiego di due kymatia ionici nella sottocornice risulta particolarmente frequente, pur non es-
sendo esclusivo®. Nel Peristilio della Domus Flavia, ad esempio, la fronte verso 'ambulacro mostra la duplicazione
del kyma ionico (fig. 14a), mentre quello rivolto alla fontana presenta sotto i dentelli una gola rovescia con Blaztky-
mation®”. Nell’Aula Regia soltanto il secondo dei tre ordini prossimi alla parete ha una sottocornice con doppio kyma

61 La produzione seriale di grandi lotti architettonici e di elementi
profilati destinati allo stoccaggio ¢ gia stata riconosciuta per il can-
tiere del Tempio di Marte Ultore (GANZERT 1996, pp. 292-293;
GANZERT 2000, pp. 57-66) e risulta ancor pitt verosimile per I'etd
domizianea, considerata la vasta attivita edilizia avviata anche in se-
guito ai gravi incendi del 70 e dell’80. Le fasi del processo produttivo
delle membrature architettoniche variano in relazione alla formazio-
ne dell’architetto, alla tradizione artigianale delle officine, alle caratte-
ristiche del materiale e al contesto cronologico e geografico; tuttavia,
¢ possibile riconoscere una sequenza operativa di base articolata in
passaggi standardizzati (v. Bozza, ISMAELLI 2022, p. 220). In questo
quadro, I'architetto, responsabile del disegno metrologico e propor-
zionale dell’edificio, una volta definito lo schema e la combinazione
delle decorazioni, interveniva in misura pilt limitata nella selezione
dei singoli tipi ornamentali, verosimilmente condivisa con i marmora-
ri specializzati (v. ISMAELLI 2016, nello specifico pp. 355-359).

62 DE ANGELI 1992, pp. 87-104. Il motivo si ritrova in un blocco di
cornice di eta severiana, dalle Terme di Caracalla, di cui si fa menzio-
ne in seguito (v. infra fig. 19).

63 Come testimonierebbe un capitello ionico dall Arzemision di Sardi

del 300 a.C., il cui echino ¢ scolpito con palmette sugli ovuli e tral-
ci tubulari sugli sgusci (RUMSCHEID 1994, tav. 180). In PLATTNER
2014, p. 56, si ricorda che la costruzione del tempio avvenne dopo il
celebre ninfeo di Efeso che potrebbe aver portato all’esportazione di
motivi a Roma.

64 COLETTA, PERGOLA 2017, p. 211, fig. 15; PERGOLA, COLETTA 2017.
65 BAUER 1983, figg. 25-27.

66 In COTICELLI ¢£ al. 2017, p. 580, CAPRIOLI 2021, p. 77 ¢ CAPRIO-
L1, PENSABENE 2026b, pp. 410-411 ¢ stato proposto di identificare il
duplice motivo impiegato sul Palatino quale espressione distintiva del
linguaggio del Palazzo di Domiziano, da intendersi come ripetizione
e quindi sovrabbondanza che tende all’horror vacui che caratterizza
quell’etd. Come si ¢ visto, in realta, il motivo ha evidenze di continuita
da Augusto ai Severi e gli elementi architettonici del complesso pala-
ziale presentano, come prima modanatura della cornice, oltre che il
kyma ionico, varie tipologie di kyma di foglie e anthemion.

67 LEON 1971, taf. 39.2; MATTERN 2011, taf. 23.1-2; DE MARTI-
NI 2026a, tavv. XIII, XV. Un blocco bifronte di uguali dimensioni
e morfologia ¢ esposto nei giardini del Museo Gregoriano Profano,
Musei Vaticani (n. inv. 16172).
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Figg. 14a-f. a. Roma, Domus Flavia. Blocco di cornice del Peristilio; b. Roma, Domus Flavia. Frammento di cornice del Triclinio;
c. Roma, Foro di Nerva. Frammento di cornice del Tempio di Minerva; d. Roma, Domus Flavia. Frammento di cornice dalla
Basilica; e. Roma, Domus Augustana. Frammento di cornice dal Peristilio Inferiore; f. Roma, Palatino. Frammento di cornice
del Paedagogium, particolare (Figg. 14a, b, d, ¢, f: foto A., su concessione del Ministero della Cultura — Parco Archeologico del
Colosseo; Fig. 14c.: foto A., su concessione della Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali).

ionico®, mentre nel Triclinio tale sequenza ricorre nelle cornici con mensole dell’ordine inferiore® (fig. 14b). Queste
ultime, in particolare, trovano un confronto puntuale non solo morfologico, ma anche materico (essendo realizzate in
marmo pentelico) con quattro frammenti di cornice attribuiti alla trabeazione del pronao del tempio di Minerva nel
Foro di Nerva (notoriamente da quest’ultimo soltanto inaugurato; fig. 14¢)79. Il confronto stringente tra i due contesti,

68 MORTERA 2026. 70LEON 1971, pp. 122-123, tav. 48.1; MATTERN 2001, p. 158, 1.39,
6 DE MARTINT 2026b. tav. 25.2; COLETTA, MAISTO 2015, p. 83, fig. 2, FN 503. Nonostan-
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Fig. 15. Roma, Musei Vaticani. Blocchi di cornice del Mau-
soleo degli Haterii (Foto © Governatorato SCV - Direzione
dei Musei)

Fig. 16. Roma, Foro di Cesare. Blocco di cornice dal Tempio

di Venere Genitrice (foto A., su concessione della Sovrinten-
denza Capitolina ai Beni Culturali).

suggerisce di attribuire la manifattura del tempio alla stessa officina, o quantomeno allo stesso gruppo di scalpellini,
operante in quel settore del palazzo imperiale. Cio conferma non solo la condivisione di operai specializzati e di lotti
di materiale, ma anche I'impiego comune di cartoni scultorei e decorativi’l. E tuttavia difficile stabilire se la scelta di
un determinato motivo, o la sua ricorrenza, debba essere attribuita alla committenza, all’architetto o al maestro della
bottega esecutrice. La sequenza si ritrova ancora nei cantieri palatini finali del regno domizianeo, completati dai succes-
sori, come nel Peristilio Inferiore della Domus Augustana’ (fig. 14¢) e nel Paedagogium?3 (fig. 14f ). Numerose sono le
testimonianze di blocchi cosi decorati, oggi disiecta membra ma riconducibili senza dubbio a produzioni tardo-flavie74.

Anche altri cantieri domizianei, come la villa imperiale di Castel Gandolfo, documentano I’impiego del motivo,
come mostrano le due cornici, dalla resa piuttosto corrente, oggi esposte al Museo delle navi di Nemi”>.

E possibile seguire la fortuna di questo sistema decorativo a Roma — nella versione codificata dalle officine
flavie, caratterizzata da un forte contrasto luministico dovuto all’uso intensivo del trapano corrente e alla larghezza
accentuata dello sguscio, accompagnata da dentelli con motivo “a occhiali” negli spazi di risulta ¢ da astragali con
fusarole frequentemente “a cappelletto” — ormai stabilmente entrato nel “catalogo” della decorazione architettonica
romana, ancora nei primi decenni del IT secolo d.C. Emblematici, in tal senso, risultano il sepolcreto degli Haterii —
appartenente a una nota famiglia di architetti attivi sotto Domiziano, che adornarono il loro mausoleo con cornici in
marmo spesso caratterizzate dal doppio kyma ionico’® (fig. 15) — e alcuni frammenti di cornici pertinenti alla cella del
Tempio di Venere Genitrice, databili alla fase traianea (fig. 16), ma eseguiti in continuita con la tradizione decorativa

dei cantieri domizianei”’.

Purtroppo, le sporadiche attestazioni di elementi architettonici provenienti dalle altre fabbriche flavie dell’ Urbe,

insieme ai successivi rimaneggiamenti, non consentono al momento di documentare con certezza I’impiego del motivo

te la ricorrenza di questa sequenza decorativa in edifici templari di
eta flavia — come il Tempio di Vespasiano, il Tempio alle pendici del
Palatino ¢ il Tempio di Minerva — appare forzato interpretarla come
espressione di un preciso intento progettuale a fini propagandistici.
Piuttosto, la scelta puo essere giustificata, nel caso del Palatino, come
risultato dell’alternanza tra i diversi palinsesti e ordini di porticati,
¢, nel Foro di Nerva, come strumento di distinzione tra il tempio e i
portici circostanti.

71 In NOCERA 2015 si suggerisce la paternita progettuale di entrambi
i monumenti all’architetto Rabirio, per via delle somiglianze metro-
logiche tra lo Stadio Palatino e il Foro Transitorio.

72 MATTERN 2001, taf. 23.3; Vo1GTs 2012, Appendice con catalo-
go, nn. 69, 72-75, 78, 95; CAPRIOLI, PENSABENE 2026a, tav. XXV,
che mostra la compresenza sia della successione ovuli-dentelli-ovuli,
sia quella con astragalo tra i dentelli e i soprastanti ovuli, soluzione,
quest’ultima, solitamente adottata a partire dagli ultimi anni del I
sec. d.C. e canonizzata nel II.

73 MATTERN 2001, taf. 24.4; MANCINT 2026.

74 La cornice reimpiegata all’ingresso della cappella di San Zeno nel-
la basilica di Santa Prassede (PENSABENE 2015, p. 407, fig. 584), le
cornici di reimpiego tagliate e adattate a mensole per il soffitto della
navata centrale di Santa Maria in Trastevere (ibidem, p. 594, fig. 490),

il blocco rilavorato per il reimpiego nel portico sud del chiostro di
S. Lorenzo fuori le mura (ibidem, p. 645, fig. 1052), cosi come gli
esemplari conservati nel giardino della Societa Geografica sul Celio
(cfr. LEON 1971, p. 288, taf. 43, fig. 2), condividono sequenze e di-
mensioni e potrebbero, pertanto, provenire da un medesimo com-
plesso monumentale. Non ¢ infatti remota la possibilita che si tratti
di partiture architettoniche oggetto di spoliazione dal Palazzo nel
corso dell’et post-antica.

75 MATTERN 2001, taf. 66.2; PENSABENE, CAPRIOLI 2009, p. 114,
fig. 10.

76 SINN, FREYBERGER 1996, taff. 54-56.

77 LEON 1971, taf. 44.2; MATTERN 2001, taf. 29.1; MILELLA 2007,
p. 115; MaisTo, VITTI 2009, p. 50, fig. 16 (FC 344). In AMICI
1991, pp. 67-74 sono presentate le importanti attivitd di cantiere
databili all’etd domizianea che hanno fatto da preludio all’inaugu-
razione traianea del Tempio (113 d.C.). A partire dal II secolo d.C.,
infine, tra la fascia dei dentelli e il kyma ionico superiore ricompare
Iastragalo, riprendendo una soluzione gid adottata nelle prime pro-
duzioni augustee, questo elemento torna a svolgere un ruolo ricono-
scibile all’interno della sequenza modanata, fino a divenire un tratto
distintivo delle composizioni di eta successiva.

Cornici con doppio kyma ionico: il passaggio da Augusto ai Flavi, EPULLANO, Thiasos 15,2026, pp. 179-198 191



Fig. 17. Roma, complesso severiano sul Palatino. Frammento

Fig. 18. Roma, area del Teatro di Marcello. Frammento di tra-

beazione (foto A., su concessione della Sovrintendenza Capi-
tolina ai Beni Culturali).

di cornice angolare (foto A., su concessione del Ministero del-
la Cultura — Parco Archeologico del Colossco).

al di fuori dell’area centrale, pur rendendolo del tutto plausibile. E il caso di monumenti quali: il Zemplum Pacis, del cui
arredo architettonico sopravvive per lo pit il rifacimento severiano; il Tempio di Giove Capitolino, al quale potrebbe
appartenere una cornice di grandi dimensioni, oggi nota soltanto attraverso un disegno cinquecentesco, che presenta
due volte il kyma ionico ma al di sotto e al di sopra della corona del soffitto”8; lo Stadio in Piazza Navona. Inoltre, la
predilezione per decorazioni a tema vegetale, spesso declinate in varianti pitt elaborate, determino nei complessi mo-
numentali provinciali la diffusione dell'anthemion e del Blattkymation, che divennero la cifra stilistica e iconografica
“alla moda” del periodo.

Eta severiana e tardo-imperiale

E forse I'eta severiana a fornire gli esempi pitt significativi e contemporaneamente visibili delle due formule
compositive delle cornici. Nei cantieri che ancora risentono degli impulsi provenienti dalle officine flavie - tanto da
indurre gli studiosi a parlare di una vera e propria Flavische Renaissance’® — il motivo a doppio kyma ionico viene ripro-
posto nella sottocornice, come attestano alcuni frammenti di grandi dimensioni provenienti dal Complesso Severiano
sul Palatino80 (fig. 17). Per comparazione anche un gruppo di cornici dal teatro di Brescia presenta il duplice motivo
nella sottocornice in uno stile distintamente ispirato a quello domizianeo8!. In altri contesti, invece, influenzati dalla
“moda microasiatica” diffusasi a Roma in eta adrianea3?, si osserva un ritorno alla strutturazione originaria del kyma
ionico come coronamento del fregio, seguito dalla sottocornice iniziata dai dentelli. E il caso, ad esempio, della trabea-
zione dell’Arco di Settimio Severo alle pendici del Campidoglio®3. Un’ulteriore conferma della varieta e dell’ampiezza
d’impiego di questa seconda “ritrovata” soluzione proviene dagli elementi architettonici del teatro di Teano Sidicino,
dove I"accostamento degli ornati genera nuovamente un doppio kyma ionicod4.

Ancora all’etd severiana ¢ riferibile un blocco di trabeazione che comprende il fregio e la cornice, con buona pro-
babilitd pertinente alle terme di Caracalla — attualmente stoccato nell’area archeologica del Teatro di Marcello — nel
quale il £yma ionico inferiore si presenta riccamente vegetalizzato85, come nel Tempio del Divo Vespasiano (fig. 18).

78 Da ultimo: CASTAGNOLI 1974, p. 435, tav. LVIII, 2.

79 Concetto teorizzato in BLANCKENHAGEN 1940, p. 72. Sulla con-
tinuita e trasmissione delle formule a partire dalle produzioni domi-
zianee di capitelli si rimanda a FREYBERGER 1990.

80 ALTERI, MORTERA 2018, p. 171, fig. la. Sulla terrazza della Do-
mus e presso uno degli ambienti al livello inferiore si trovano almeno
altri due frammenti, di pit piccole dimensioni, riferibili al medesimo
blocco di cornice in pavonazzetto citato.

81 PELLNITZ 2003, p. 101, in cui vengono riportati i rilievi di tre cor-
nici con doppio kyma ionico nella sottocornice. Gli elementi proven-
gono dalla scaena, nello specifico dalla columnatio delle hospitalia, v.

CAVALIERI MANASSE 1979, pp. 112-113, 120.

82 STRONG 1953; KosMOPOULOS, MORTERA 2026, si ringrazia-
no gli autori del contributo per aver supportato I'avanzamento e il
completamento della presente ricerca. Si veda anche PENSABENE
1996-7, il quale analizza attivitd di officine orientali itineranti nel
meridione d’Italia tra il II e III secolo connesse all’importazione di
marmi.

83 BRILLIANT 1967, tavv. 16¢, 17a.

84 SIRANO 2011, p. 93, fig. 6, pp. 187-188.

85 11 blocco ¢ inedito ¢ almeno un altro frammento dello stesso tipo
¢ erratico nell’area.
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Fig. 19. Roma, Foro Romano. Blocchi di cornice dalla Basilica Fig. 20. Roma, Foro Romano. Blocco di cornice presso la Via
di Massenzio (foto A., su concessione del Ministero della Cul- Sacra (foto A., su concessione del Ministero della Cultura —
tura — Parco Archeologico del Colosseo). Parco Archeologico del Colosseo).

™
M/

Fig. 21a,b. Bari, Basilica di San Nicola. Cornici del portale (foto A.).

Un dettagliatissimo disegno cinquecentesco, purtroppo anonimo, dell’ornato architettonico del cosiddetto
Arco di Portogallo attribuibile all’attivita di maestranze operanti durante il regno di Aureliano8¢, potrebbe testimo-
niarne la riproposizione del motivo anche in eta tardo-imperiale. Nello schizzo la fila di dentelli, caratterizzata dal “mo-
tivo a occhiali” negli spazi di risulta, ¢ qui intagliata tra due file di £y724 ionico con freccette tra gli sgusci. La sequenza
¢ inserita in un elevato che combina retaggi della decorazione tardo-flavia con influssi microasiatici — come il soffitto
¢ la corona lisci, il fregio a sezione convessa ¢ i plinti “a cuscino™8”. Il motivo ritorna infine in alcune partiture ancora
in opera nella navata centrale della Basilica di Massenzio®8 (fig. 19) ¢ in una grande cornice in marmo proconnesio
rinvenuta nelle immediate vicinanze dell’edificio, lungo la via Sacra (fig. 20); nonché in due frammenti reimpiegati
come mensole a sostegno dei buoi stilofori che delimitano il portale d’accesso della chiesa di San Nicola a Bari, databili
all’etd teodosiana®? (figg. 21a,b).

86 Da ultimo RAGANELLI 2024. andati perduti (ibidem, pp. 118-119, fig. 17).
87 STUCCHI 1949-1950, in particolare tav. IV. I dettagli della tra- 88 CARE 2005, catt. 7-12, tavv. IV-VIIL
beazione vengono ripresi poi in alcuni disegni, tra cui quello di Fra 8 Topisco 2017, p. 58, fig. 37.

Giocondo, agli Uffizi, ritraenti ’Arcone in San Paolo fuori le mura,
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Conclusioni

La diffusione dello schema con doppio kyma ionico nella sottocornice all’interno di architetture romane d’Occi-
dente si colloca subito dopo I’inaugurazione del Foro di Augusto e prosegue per tutta I’eta giulio-claudia. La sua fortuna
¢ favorita dall’affermazione del marmo come materiale privilegiato dell’edilizia pubblica, capace di veicolare con preci-
sione motivi complessi e dettagli minuti. Molte attestazioni risultano oggi decontestualizzate per via delle spoliazioni
subite dai monumenti, soprattutto a Roma, ¢ a causa di restauri e riallestimenti successivi che hanno alterato o obliterato
le evidenze originarie. Nonostante tali difficoltd, il quadro ricostruibile consente di seguire la trasformazione di uno
schema nato entro una precisa logica tettonica in una soluzione progressivamente disponibile a formulazioni diverse.

L’analisi delle trabeazioni mostra, da un lato, come la struttura dei blocchi — tecnica di taglio, suddivisione delle
modanature, scelte tettoniche — rifletta le competenze e la tradizione del singolo progettista, in grado di riformulare I'ar-
chetipo a seconda delle esigenze esecutive e dei contesti monumentali. In Asia Minore la sequenza canonica, che prevede
il fregio coronato dal &£ymza ionico al quale si sovrappone la cornice con dentelli seguita da un ulteriore kymza a ovuli,
rimane stabile per secoli. In Occidente, invece, lo schema viene presto assimilato, reinterpretato e ricodificato: gia in eta
giulio-claudia, da un punto di vista tecnico-esecutivo, lo schema ovuli-dentelli-ovuli compare in combinazioni morfo-
logiche molteplici e spesso lontane dal modello di partenza, producendo soluzioni nuove e autonome. Dall’altro lato,
la decorazione del kyma ionico ripetuto a incorniciare i dentelli, presentata nel foro augusteo come citazione colta del
repertorio greco e microasiatico, assume una funzione diversa: inserita nel luogo focale della propaganda del principato,
diventa un codice visivo riconoscibile che lega le opere pubbliche al rinnovamento ideologico promosso dall’entonrage di
Augusto. Struttura e decorazione si confermano, dunque, componenti inseparabili: la prima definisce la sintassi tettoni-
ca; la seconda traduce in segni la dimensione ideologica e culturale dell’intervento edilizio. Non sorprende, quindi, che
la diffusione dello schema nei centri monumentali della penisola italiana rifletta la volonta di appropriarsi dei temi ico-
nografici dell’ Urbe e trasferirli negli spazi civici delle comunita locali, consolidandone la posizione nel sistema imperiale.

Le attestazioni di eta flavia mostrano la continuita del repertorio ¢, allo stesso tempo, la sua adattabilita a ma-
teriali, botteghe e contesti diversi. La progressiva standardizzazione delle cornici, con griglie proporzionali rigide e la
possibilita di definire la decorazione solo in fase di rifinitura, riflette un sistema produttivo pitt meccanico e in grado
di rispondere alle esigenze dei numerosi cantieri urbani e provinciali. Le evidenze di etd severiana consentono infine di
distinguere con maggiore chiarezza la dicotomia tra progettisti occidentali e orientali — sia nella suddivisione dei bloc-
chi sia nella selezione dei motivi — e di riconoscere soluzioni ibride in cui il doppio £y ionico ¢ solo uno dei possibili
schemi decorativi adottati, ormai in versione trasformata.

In definitiva, lo studio dei motivi decorativi a Pompei, ¢ in particolare negli edifici legati al culto imperiale lungo
il fianco orientale del foro civile, mostra come innovazione tecnica, versatilita artigianale e trasferimento dei modelli tra
Oriente e Occidente non fossero semplici fenomeni formali, ma strumenti concreti di comunicazione politica e sociale.
Le decorazioni architettoniche non definivano soltanto I'aspetto dei monumenti: contribuivano a strutturare lo spazio
pubblico, a esprimere appartenenza culturale e a consolidare il prestigio dei committenti. Entro questo quadro, il portico
davanti al Macellum costituisce un caso particolarmente leggibile: non documenta la persistenza di un linguaggio unita-
rio, ma la ricezione, in un contesto giulio-claudio databile, di uno schema gia mediato rispetto alla sua matrice originaria.
Qui il doppio kyma ionico conserva ancora una riconoscibile valenza semantica, legata al linguaggio monumentale del
primo impero, ma appare ormai avviato a entrare stabilmente nel lessico della decorazione architettonica romana impe-
riale, come sequenza disponibile a nuove applicazioni, trasformazioni e contesti d’uso.
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