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Abstract: 
The paper, part of a broader research project, intends to reassess the uneven and variously documented evidence relating exclusively to 
chamber tombs documented in Crete during the Hellenistic period, highlighting their numerical distribution and geographical spread, 
their chronological indicators, and their apparently selective use (or reuse) by specific social groups. Focusing on this funerary type makes 
it possible, owing to both the quantity and quality of the available data, as well as the symbolic significance of such burial choices, to elu-
cidate the presence of particular social, ethnic, and political influences within Hellenistic Crete. The study thus aims to provide a further 
element for the reconstruction of the island’s funerary landscape during this period, which has so far remained marginal in scholarship, 
particularly in the case of Crete.

Il presente articolo, parte di un progetto di ricerca più ampio, intende riesaminare le prove disomogenee e documentate in modo varia-
bile relative alle sole tombe a camera registrate a Creta nel periodo ellenistico, evidenziandone la distribuzione numerica e la diversa 
diffusione geografica, gli indicatori cronologici e l’uso (o riuso) selettivo, da parte, sembrerebbe, di determinate classi sociali. Il focus su 
questa tipologia tombale permette, grazie alla qualità e alla quantità di dati, nonché alla peculiarità simbolica di tale scelta funeraria, 
di esplicitare la presenza di determinate influenze, sociali, etniche e politiche, della Creta ellenistica. L’approfondimento mira, quindi, 
a creare un tassello per la ricostruzione del paesaggio funerario dell’isola in questo periodo, rimasto finora marginale negli studi, a Creta 
più che mai.

Creta funeraria ellenistica: le tombe a camera

All’interno di un più ampio progetto in corso, volto allo studio delle necropoli ellenistiche cretesi, si vuole qui 
restringere il campo e porre l’accento sulle sole tombe a camera, che, per qualità e quantità dei dati, nonché per la loro 
particolarità, permettono una prima, seppur parziale, riflessione1.

L’epoca ellenistica cretese può essere inquadrata indicativamente fra il tradizionale 323 a.C. e il 67 a.C., anno 
di istituzione della provincia romana dell’isola2. La cronologia presa in esame costituisce, come è noto, un momento 
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smo cretese si veda Curtis 2023, pp. 4-5. Il range cronologico con-
siderato va dal IV al I secolo a.C. Tuttavia, per questioni di frequente 

continuità di utilizzo o riutilizzo delle necropoli o di violazione delle 
tombe, saranno citate anche sepolture di epoca precedente (minoica, 
arcaica e classica), nonché del primo periodo romano (I a.C.-I secolo 
d.C.), poiché metodologicamente errato sarebbe escludere tombe ap-
partenenti alla medesima necropoli utilizzata pochi anni dopo dalla 
medesima comunità. Modelli e usi politici a Creta si sono dimostrati 
in larga parte invariati anche dopo l’uscita dal Koinon e l’avvento di 
Roma: cfr. Magnetto 2019, p. 88. Si veda anche Alcock 2002, 
p. 99 per la distinzione fra l’epoca ellenistica (323-69 a.C. ca) e il pe-
riodo romano ‘di prosperità’ (69 a.C. - 250 d.C.), fasi di cui l’autrice 
metteva in evidenza i caratteri di discontinuità. Sui limiti cronologici 
generali dell’Ellenismo greco (336-30 a.C.) si veda Mari 2019, pp. 
15-19 e Bugh 2006, 6-23 per un’analisi di questa ‘nuova era’.
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estremamente complesso e ricco della sua storia, che tuttavia è stato per lunghissimo tempo trascurato3. La rappresen-
tazione (e autorappresentazione) funeraria poi, per quanto ampiamente e diacronicamente riconosciuta come ambito 
“privilegiato”4, a Creta non è divenuto oggetto di studi sistematici, se non in rare occasioni, comunque spesso legate a 
rinvenimenti fortuiti e scavi di emergenza compiuti nel secolo scorso.

Fra le disorganiche e incomplete informazioni riguardanti le necropoli cretesi di epoca ellenistica, è stato pos-
sibile contare almeno 94 tombe a camera, la cui relativa distribuzione sull’isola non può dirsi omogenea (fig. 1). Nella 
Creta occidentale si annoverano 8 esempi a Kydonia, per altro non tutti di sicura cronologia ellenistica, più di 75 atte-
stazioni nella parte centrale - a Festòs5, Gortyna, Priniàs e Knossos -, anche se il dato potrebbe essere falsato dalle molte 
sepolture cnossie di epoca romana, e 10 casi a Oriente, da Olous e Hierapytna. Va comunque sottolineato che i dati 
presentati dovranno essere intesi come parziali e incompleti, per lo più derivati, come si diceva, da scavi di emergenza e 
quasi mai oggetto di pubblicazioni specificamente dedicate.

La necropoli di Kydonia6 è fra queste quella indagata più sistematicamente e maggiormente pubblicata e infatti, 
nonostante la differenza numerica, le sue tombe a camera sono quelle meglio conosciute, mentre le numerose tombe 
cnossie, per esempio, rimangono inesplorate e cronologicamente non determinabili.

I sepolcri familiari a camera si inseriscono nel complesso scenario funerario dell’isola in epoca ellenistica, molto 
vario a livello tipologico (fig. 2) e, inoltre, sono spesso interessati dalla nota questione del riuso di siti, funerari, cultua-
li e non solo7, di epoca precedente, a Creta solitamente minoici. Il precoce interesse per gli antichi sepolcri, visibile 
nell’isola anche prima dell’VIII secolo a.C.8, si collega necessariamente al tema del culto per il passato eroico e mitico, 

Fig. 1. Mappa di distribuzione delle tombe a camera nei siti della Creta ellenistica che hanno restituito attestazioni di tombe (ela-
borazione dell’A.). 

3 Si veda Pendlebury 1939, p. 354 per la nota definizione di ‘pe-
riodo greco/romano’ come “not a period, but a confession of failure”. 
La scansione cronologica dell’autore sarà poi criticata da Sanders 
1976, p. 131. Il tema è ripreso anche da Alcock 2002, pp. 99-101, 
che ripercorre il “sentimentale” destino preistorico di Creta, parten-
do dalle scoperte di Evans. Si veda anche Cucuzza 2005, p. 286, per 
gli scavi di Festòs in rapporto alle scoperte di Knossos, e Di Biase 
2021, p. 275, per l’applicazione del tema alla sfera abitativa.

4 D’Agostino 1985; Morris I. 1995; Laneri 2011; Robb 2013.
5 Non rientrano nel conteggio le note tombe a camera di Matala poi-
ché di difficile e ancora incerta datazione.
6 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, pp. 7-118.
7 Per una rassegna delle riprese ellenistiche di santuari e luoghi di 
culto minoici si veda Alcock 2002, pp. 108-113. Per insediamenti, 
grotte, tombe etc. pp. 113-121.
8 Boardman 2004, p. 52.
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ampiamente indagato, ma ancora non chiarito nelle sue anticipazioni o eco orientali9. Inoltre, la moderna separazione 
fra culto degli antenati e degli eroi ha portato ad oscurare talvolta la stretta comunanza fra ricerca personale delle origini 
familiari e legittimazione ‘statale’ dell’identità civica o conferma dell’autorità, questioni che, in termini di ‘sfruttamento 
del passato’ da parte dei ‘Greci della polis’, possono essere sovrapponibili. Il presunto legame con la tomba antica, ai fini di 
una rivendicazione di rango, non può avere nella maggior parte dei casi prove fondanti: possesso del terreno, somiglianza 
nel nome o meramente convenienza dovevano essere le verosimili ragioni informali10. Il fenomeno assume anche forme 
di assimilazione con l’eroe stesso (se non con la divinità), proprio da Alessandro Magno in poi. Non potendo indagare 
le intenzioni, ciò che possiamo fare è rintracciare gli indizi di questa ‘memoria sociale e culturale’ nella sua espressione 
materiale, umanamente pluristratificata11. Fondamentale in questa ricerca sarà considerare la “messa in scena” del passato 
cretese non come invariabilità e continuità degli usi, ma come ripresa consapevole o vera e propria invenzione12. 

Il complesso sfondo in cui a Creta si indaga questo fenomeno è quello diviso delle violente guerre fra le molte 
poleis ellenistiche in espansione, della radicata ‘pirateria’ e, nonostante ciò, di un incremento della popolazione, attesta-
to fuori dall’isola dal numero dei mercenari. Questo scenario motiva anche il modello di riappropriazione, presentato 
infatti da Susan E. Alcock come “Cretan inventions”, in cui non ci sarebbe traccia di continuità, bensì di vere e proprie 
‘invenzioni’ per riallacciarsi al passato, perduranti in larga parte anche dopo la conquista romana13.

A livello funerario, gli esempi di reimpiego spaziale sono abbastanza numerosi: ad Aghios Ioannis, presso Festòs, 
un recinto di tombe a cista ellenistiche fu realizzato sopra una tomba a tholos geometrica14; nella necropoli settentrio-
nale di Knossos, tombe a fossa ellenistiche vennero inserite consapevolmente fra tombe più antiche, così come osser-
vato a Fortetsa e a Khaniale Teke15. 

La tomba monumentale a camera è forse la tipologia prediletta per il riuso in quest’ottica sociale, permettendo 
lo ‘sfruttamento’ del passato proprio tramite il reimpiego strutturale. 

Semplificando notevolmente il processo diacronico, tale tipo tombale, probabilmente di origine anatolico-le-
vantina, verrà poi adattato e sviluppato nel mondo egeo, sfociando nelle rielaborazioni monumentali di epoca mace-
done classica ed ellenistica e infine nelle ‘catacombe’ della lontana Dura Europos. In epoca ellenistica le attestazioni 
più note di tombe scavate nella roccia sono di certo quelle alessandrine e del Fayum, nelle cui necropoli la tipologia a 
camera è l’espressione della classe d’élite, mentre le tombe a letto sepolcrale appartengono a quella apicale16.

Fig. 2. Percentuali delle tipologie tombali ellenistiche nella Creta occidentale, centrale e orientale.

9 Si vedano Antonaccio 1995, per la documentazione archeolo-
gica relativa al tema, e Morris I. 1995, pp. 149-155, in particolare 
per l’epoca classica. Boardman 2004, pp. 9-20, offre un’analisi delle 
fonti che attestano l’antichità della pratica in Grecia (Omero, Ero-
doto, Pindaro, Tucidide, Euripide, Senofonte, Aristotele, Strabone, 
Plinio il Vecchio e Pausania), pp. 42-70 una serie di esempi celebri 
di reimpiego funerario con precedente bibliografia, e a pp. 197-202 
un confronto della pratica presso i Greci e presso altre popolazioni 
(Egizi, popoli della Mesopotamia e della Cina).
10 Antonaccio 1995, p. 5; Boardman 2004, pp. 66-68; Van 
Dyke, Alcock 2003, p. 3.
11 Alcock 2002, pp. 1-2, 28-30 e Van Dyke, Alcock 2003, pp. 2-5. 
12 Morris S. P. 1992, p. 183 e Alcock 2002, p. 101. Si veda anche 
Coldstream 1998 per la lunga interruzione nell’uso della necro-
poli settentrionale di Knossos.
13 Per quanto riguarda Creta, gli studi sul tema della costruzione della 
memoria si concentrano spesso su fasi più antiche, più direttamente 
connessi all’epoca minoica: all’Età del Bronzo è stato dedicata nel 
2018 la 17th International Aegean Conference, dal titolo MNHMH/

MNEME. Past and Memory in the Aegean Bronze Age; sulla prima 
Età del Ferro si concentra il saggio di Wallace 2003.
14 KpEστία 5, 1994-96, p. 334; Alcock 2002, p. 115. Si veda anche 
Cucuzza 2005, p. 291.
15 Si vedano Catling 1978-1979 e Coldstream, Catling 1996, 
p. 722. Coldstream 1998, p. 58, senza evitare di sottolineare una 
gerarchia nei ritrovamenti, spiega che, dopo un lungo intervallo, la 
necropoli settentrionale di Knossos fu riutilizzata in epoca ellenisti-
co-romana e ciò causò gravi danni alle tombe della prima Età del Fer-
ro. Per Fortetsa si veda Brock 1957, per Khaniale Teke Catling 
1977. Si veda anche Duplouy 2006, pp. 158-162, per una pano-
ramica delle camere funerarie cnossie a continuità di utilizzo dalla 
prima Età del Ferro fino al periodo arcaico e dei loro corredi, ricchi di 
elementi orientali, egizi e ciprioti.
16 Testi chiave per la ricostruzione delle origini orientali sono Per-
rot, Chipiez 1887, p. 148, Kenyon 1960 e Renfrew 1972. Per gli 
sviluppi egei si vedano in particolare Pelon 1976, Laffineur 1987 
e Morris 1992. Per le tombe ipogee ellenistiche dell’Egitto si veda 
Noshy 1937. Per Dura Europos per primo Toll 1946, p. 7, fig. X.
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Nello scenario funerario ellenistico dell’isola, le tombe a camera rispondo evidentemente a determinate scelte 
di autorappresentazione, derivate, come già detto, da esperienza di reimpiego ideologico-politico e da influenze, forse 
dirette, allogene, probabilmente collegabili a determinate classi sociali. Tentare di mettere a sistema i dati disponibili 
relativi alle attestazioni di queste tombe a camera potrebbe essere il punto di partenza per una riflessione su tali tema-
tiche, nell’intento di fornire un tassello per la ricostruzione del quadro complessivo funerario nella Creta ellenistica.

Attestazioni di tombe a camera di uso ellenistico

Creta occidentale: Kydonia
A Kydonia, corrispondente al moderno abitato di Chanià, l’area della collina di Aghios Ioannis, composta da 

kouskouras, il tenero calcare marnoso nel quale fin dal periodo minoico si scavavano sepolture, ha restituito otto tombe 
a camera. Alcune di queste, oggi non più visibili, come le Tombe 1 (fig. 3a) e 2 nella tenuta di Mazalì, l’una menzionata 
da Mariani17 e l’altra indagata da Platon18, non sono mai state pubblicate interamente, ma sono state datate alla tarda 
epoca ellenistica, con un periodo di utilizzo anche in età romana. Nonostante piante e dimensioni siano state date in 
modo approssimativo, possiamo presuppore per tutte le sepolture la medesima tipologia, che prevede un corridoio 
abbastanza spazioso, un’apertura  ‘di sfiato’ e numerose camere funerarie: ben 13 per la Tomba 1, di cui quella centrale 
forse destinata al capofamiglia (sette fosse con lastre di copertura e le altre costituite da ‘teche’ con arcosolio) e 9 nella 
Tomba 2, di cui solo una trovata intatta con il defunto accompagnato da una lekythos e uno specchio. Strigili, specchi, 
lekythoi, chytrai, amphoriskoi e una piccola testa appartenente a una statuetta fittile femminile furono raccolti, insieme 
ai resti ossei, dalle altre camere saccheggiate, permettendo di datare il complesso.

Incerte invece le cronologie delle Tombe 319 e 420, rispettivamente rinvenute, abbastanza vicine alle precedenti, 
nel 1900 dietro al Tribunale e nel 1927 in proprietà Markaki, a Sud della collina di Aghios Ioannis. Quest’ultima era 
un grande complesso funerario a 14 camere con ingresso a Ovest.

Nel 1984 in Odòs Solomoù fu rinvenuta e in larga parte distrutta dall’escavatore la Tomba 5 (fig. 3b). L’Eforia 
alle Antichità, accortasi del rinvenimento nonostante gli operai avessero già ricoperto il terrapieno, condusse lo scavo 
in condizioni estremamente difficili, a causa del parziale crollo del manto stradale. L’intera struttura, scavata nella 
roccia e priva di elementi architettonici, si componeva di un corridoio (m 2,65 x 3,90) costruito sull’asse nord est-sud 
ovest, ingresso da Nord-Est e sette camere sepolcrali (A-H), tre su ciascun lato lungo e una nella parte anteriore della 
tomba, i cui ingressi dovevano essere protetti da pietre grezze. La tomba non ha restituito né ossa né offerte, poiché già 
saccheggiata: l’unico ritrovamento è stato un piccolo frammento del collo di una lekythos a vernice nera, che, sebbene 
rinvenuto fra le macerie, farebbe propendere per una datazione al periodo ellenistico.

Figg. 3a-d. Kydonia (Chanià), tombe a camera: 3a. tomba 1 della tenuta di Mazalì; 3b. tomba 5 di Odòs Solomoù; 3c. tomba 6 in 
proprietà E. Mathioulaki; 3d. camera A della tomba 6 in proprietà E. Mathioulaki (da Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, p. 
10, fig. 11; p. 12, fig. 4; p. 15, fig. 8; p. 42, fig. 24). 

17 Mariani 1896, p. 55, fig. 40.
18 Platon 1963, p. 292.
19 Paraskeuaidis 1929, p. 48. Sembra che il corredo di questa tom-
ba, indagata da Xanthoudidis su indicazione di Paraskeuaidis, fosse 
stato trafugato poiché Paraskeuaidis vide molti dei reperti al Museo 
Archeologico di Chanià. La datazione incerta potrebbe risalire addi-

rittura al Tardo Minoico.
20 Paraskeuaidis 1929, p. 48. Scavata da Paraskeuaidis con scarsi 
mezzi e oggi non più conservata, fu datata all’epoca romana, ma 
la revisione dei reperti ha portato a una rivalutazione cronologica, 
facendo sorgere il dubbio che anch’essa appartenga al Tardo Mi-
noico.
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La Tomba 6 (fig. 3c), interamente scavata nella roccia, fu ritrovata in proprietà E. Mathioulaki, a Ovest della 
collina di Aghios Ioannis, all’incrocio tra le vie Ghiampoudaki e Chatzidaki. L’ingresso, collocato a Ovest, da Odòs 
Chatzidaki, come per la tomba in proprietà Markaki, si compone di un dromos (m 1 x 5,80) con una scala di 15 gradini 
rozzamente scolpiti che conducono alla porta quadrangolare, alta m 1,20 e chiusa da una lastra monolitica. Una volta 
entrati, un lungo e stretto corridoio con asse est-ovest permetteva l’accesso alle nove camere funerarie (A-I)21. Il soffitto 
leggermente ad arco e le pareti erano rivestite da due strati di intonaco, diversi per colore e composizione. Nonostante 
alcuni crolli provocati dall’escavatore, è stato possibile individuare le iscrizioni funerarie sopra le porte delle camere, 
realizzate per lo più in carbone o cenere, solo in due casi precedentemente incise nella malta. Le porte, tutte simili 
tra loro, furono rinvenute chiuse con lastre monolitiche quadrangolari di arenaria e sigillate con malta (nel solo caso 
della camera Θ22 con semplice argilla e non sigillata nel caso della camera Δ23). Le camere, stando alle iscrizioni e ai 
rinvenimenti ossei, potevano accogliere un solo defunto (camere B, Γ, Δ, H e Θ) o più ospiti: cinque nella camera A 
(fig. 3d), due nella E, due nella Z e due nella I, che è l’unicaa omettere il nome di una defunta nell’iscrizione. I corpi 
delle camere multiple, non sempre rinvenuti o rinvenuti a stadi diversi di conservazione, suggeriscono il reimpiego del 
sepolcro in momenti differenti, il che è confermato anche dalle tracce di riapertura e successiva sigillatura delle porte, 
così come dalla movimentazione di alcuni corredi. In totale si contano sette individui femminili (di cui uno infantile 
nella camera Z), otto maschili (di cui due infantili nella camera A) e uno non identificabile. Si registra una predilezione 
per la posizione supina e l’orientamento della testa a Sud. 

I corredi, piuttosto ricchi se confrontati con la media ellenistica cretese, comprendono oggetti ceramici (un-
guentari, olpai, una lucerna, uno skyphos, due anfore e una coppa, figurine fittili, gioielli in argilla dorata e resti di corone 
funerarie), metallici (strigili in ferro, specchi, un anellino in ferro, monete e danakes in argento e oro, aghi di bronzo 
o ferro rinvenuti con frammenti di tessuto con filo d’oro riconducibili a sudari di cui talvolta si è conservata traccia 
del pigmento), elementi in osso (tra cui bottoni), alabastra, oggetti in piombo e legno, talvolta dipinto (come pissidi), 
elementi naturali (uova, una mandorla e i resti di una foglia trovata sotto il cranio di un defunto della camera A).

Lo scavo non ha evidenziato alcun reperto cronologicamente successivo nel terreno che ricopriva la tomba: ciò 
significa che, ogni qualvolta venisse sepolto un defunto, la struttura veniva interamente ricoperta in modo da rimanere 
nascosta. A diversi livelli del terrapieno sono stati rinvenuti cinque unguentari miniaturistici, interi o spezzati, numero-
si frammenti di ceramica acroma e alcuni a vernice nera, una moneta di bronzo, un chiodo di ferro, un ago di bronzo e 
varie piccole scaglie di ossidiana. La presenza di questi resti, su vari livelli, ma nella stessa zona, cioè vicino all’ingresso, 
indica che lì furono lanciati, probabilmente durante la cerimonia che accompagnava la copertura della tomba.

Tale collocazione, se confrontata con un caso simile di Phalangari di Festòs (la Tomba 2, di cui si parlerà) per-
mette anche di ipotizzare una lunga frequentazione del sepolcro in fasi successive, immaginando deposizioni ‘votive’ 
di materiali nei pressi dell’ingresso, non quindi a scopo funerario, ma con l’intento di celebrare la sepoltura più antica.

Nel 1995, indagando una delle principali sezioni della necropoli ellenistica nel quartiere di Aghios Ioannis, 
all’incrocio tra Odòs Ghiampoudaki e Odòs Xanthoudidou, fu identificata nel calcare marnoso sotto il manto stradale 
un’ulteriore grande tomba scolpita (Tomba 7)24 con asse nord-sud, cioè trasversalmente alla strada. Il ritrovamento di 
un’altra tomba di tale tipologia, simile a quella costruita con molta più cura nel vicino lotto in proprietà Mathioulaki, 
suggerisce che tale settore della necropoli ellenistica fosse destinato alla classe sociale più elevata di Kydonia. Non a 
caso anche le tombe a cassa individuate in questa zona si distinguono nettamente per ricchezza delle offerte25. Inoltre, 
i residenti testimoniano l’esistenza di almeno altre due tombe a camera nel quartiere, andate distrutte alcuni decenni 
prima della fine del XVIII secolo. Tre delle quattro camere sepolcrali, due per lato, tutte con soffitto a volta, contene-
vano ciascuna uno scheletro adulto, mentre la quarta ospitava due adulti e un bambino. I corredi erano costituiti da 
unguentari fittili, due oinochoai miniaturistiche, due strigili di ferro e due danakes, una bronzea e una d’oro. L’unica 
sepoltura che si distingue per corredo è femminile e conteneva uno specchio in bronzo ripiegato con il bassorilievo 
di Afrodite, quattro grandi figurine fittili femminili e una coppia di anelli d’oro con eroti. Sulla base degli oggetti le 
sepolture sono state datate al III secolo a.C.

Dal terrapieno della strada provenivano altre ceramiche del primo periodo ellenistico: numerosi frammenti di 
ceramica comune e 12 unguentari fusiformi, secondo la diffusa consuetudine funeraria di depositare tali vasi fuori dalla 
tomba, apparentemente dopo averli usati in qualche modo nel rito, e sempre con collo e base spezzati26.

21 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, pp. 41-56.
22 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, pp. 53-56.
23 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, pp. 47-48.
24 Niniou-Kindeli 1999, pp. 159-160; Niniou-Kindeli 2000, 
pp. 730-731.
25 Niniou-Kindeli, Andreadaki-Vlazaki, Markoulaki 1993, 

pp. 545-549.
26 La pratica di spezzare gli unguentari, ampiamente diffusa nel Me-
diterraneo, risponde all’idea di defunzionalizzazione dell’oggetto in 
seguito al suo utilizzo rituale. Per una differenza fra defunzionalizza-
zione e frammentazione si veda Nizzo 2021, pp. 877-878.
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L’ultima grande tomba ipogea scolpita rinvenuta a Kydonia (Tomba 8)27 si trova fra il terreno di Roblia e quello 
di Chaniotaki. Orientata Nord-Sud, il suo dromos presenta il tipico andamento in discesa; le pareti, così come i gradini, 
sono scolpiti rozzamente e l’ingresso fu rinvenuto non sigillato e aperto. Le camere, riportanti evidenti segni di mano-
missione, hanno pianta rettangolare (m 1,95 x 0,80 x 1,60 di altezza) e anch’esse, come il corridoio, erano rivestite di 
malta idraulica, mentre i pavimenti erano in roccia naturale, eccetto quello della camera 6, in malta idraulica. 

I cospicui oggetti di corredo rinvenuti hanno permesso di collocare l’edificazione del monumento nel primo 
periodo ellenistico (frammenti di anfore, numerosi unguentari, strigili, monete e gioielli) e identificare una sua occupa-
zione anche nel I secolo d.C. (vasi di vetro, lucerne romane e il basamento di una scultura), con la contemporanea vio-
lazione delle precedenti sepolture. I sepolcri ellenistici e romani furono poi violati in epoca cristiana: strutture interne 
suggeriscono forse un diverso utilizzo della tomba.

Le sepolture ellenistiche originali si sono conservate solo nelle camere 4 e 5: la prima conteneva lo scheletro di 
un uomo adulto, accompagnato da uno strigile di ferro e quattro unguentari, mentre all’esterno sono stati trovati uno 
skyphos e due lucerne, probabilmente da collegare alla violazione; la seconda ospitava una sepoltura femminile, di cui 
si è conservata solo la metà superiore, corredata di due unguentari, un paio di orecchini e una collana in argilla dorata, 
uno specchio di bronzo, un oggetto in osso e una danake d’argento.

Creta centrale: Festòs, Gortyna, Priniàs e Knossos
Spostandosi nella Creta centrale, la necropoli settentrionale di Festòs, Phalangari28, speculare a quella meridio-

nale di Poroi, ha restituito cinque ricche tombe a camera scolpite nella roccia (fig. 4) il cui uso, o forse riuso, si data circa 
alla metà del II secolo a.C.29. Rinvenute violate nel 1987 sul lato sud-orientale della valle, in prossimità del villaggio 
di Voroi, circa m 800 a Nord del Palazzo di Festòs, dovevano presentare una copertura a volta30. Raccolte le ossa tra 
le macerie, è stata indagata la Tomba 1, che i saccheggiatori avevano interamente dissotterrato, rischiando il crollo del 
soffitto, e che ha restituito solo due vasi intatti e frammenti genericamente riconducibili all’epoca ellenistica, ma nessun 
resto osteologico. Quando, nel 1989, a causa del proseguimento degli scavi clandestini, è di nuovo intervenuta l’Eforia 
scavando a Nord della Tomba 1 (e a Sud della Tomba 4) si è dimostrato che qui non era presente un’altra tomba, bensì 
un’estesa pira con ossa, oggetti in argilla e in metallo, fra cui una fibula; il rinvenimento conferma lo svolgimento di ri-
tuali funerari nell’area. Si tentò dunque di proseguire la pulizia e lo scavo della Tomba 1, ma anche questa volta, a causa 
del rischio di ulteriori crolli, l’indagine fu interrotta. Vennero recuperati solo pochi frammenti ellenistici e minoici, a 
conferma dell’uso dell’area già in quel periodo. Inoltre, lo scavo, spintosi a maggiore profondità all’esterno delle tombe, 
rivelò la presenza di gradini irregolari scavati nella roccia per raggiungere la superficie pianeggiante della valle.

Immediatamente a Ovest della Tomba 1, è stata indagata la Tomba 2 a pianta rettangolare (m 3,80 x 4) con due 
nicchie nella parete opposta all’ingresso. Aperta durante il periodo dell’occupazione tedesca, veniva utilizzata come 
rifugio e deposito di munizioni, ma fu comunque possibile recuperare, oltre ai materiali moderni, alcuni frammenti di 

Fig. 4. Festòs, necropoli di Pha-
langari, le cinque tombe a ca-
mera (da Chatzi-Vallianou 
1992, p. 541, fig. 11). 

27 Per una descrizione accurata della tomba si veda Andreadaki-
Vlazaki 2012, pp. 405-407.
28 Chatzi-Vallianou 1995b, pp. 1007-1022.
29 Watrous, Hadzi-Villianou 2004, pp. 328-329; Girella 

2004, p. 272; Cucuzza 2005, pp. 291-292.
30 Chatzi-Vallianou 1992, pp. 538-542; Chatzi-Vallianou 
1995b, pp. 1007-1034; Chatzi-Vallianou 1995, pp. 429-431.
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epoca minoica e soprattutto ellenistica, tra cui una coppa a vernice nera rinvenuta a destra dell’ingresso. La commistio-
ne dei materiali e soprattutto la collocazione del vaso ellenistico a vernice nera fa propendere per una rifrequentazione 
del sepolcro più antico, secondo la pratica di recupero memoriale a cui si è accennato. 

Poco più a Ovest fu scavata la Tomba 3, anch’essa a pianta rettangolare, ma di dimensioni minori (m 3 x 3,70) 
e oggetto di un tentativo di scavo clandestino. Sul lato orientale opposto all’ingresso presentava una teca e, nonostante 
il tetto fosse crollato, al centro della camera è stato ritrovato un banco circolare (diam. m 0,70) scavato nella roccia, ve-
rosimilmente un tavolo usato per la consumazione di pasti31. Dal terreno rimosso sono emersi numerosi cocci minoici, 
mentre lo strato di abbandono della tomba ha restituito tre lucerne e una coppa di età ellenistica, oltre a resti carboniosi.

La Tomba 5, a pianta pressoché quadrata (m 3,70 x 3,80), direttamente adiacente alla Tomba 3, aveva di fianco 
all’ingresso quattro nicchie, due per ciascun lato. Vi si conservavano perfettamente il banco scolpito e la ‘tavola’ centra-
le, sulla cui superficie si vedevano tracce di bruciato. 

A Sud-Ovest della Tomba 5, proseguendo lo scavo di una trincea clandestina, è stata messa in luce una camera 
ovale (m 1,20 x 2,30) che è stata definita ‘Tomba 4’, anche se forse il suo scopo non era funerario32. L’interno, oltre a 
frammenti minoici, ha restituito statuette fittili di epoca ellenistica, una lucerna e, nella parte meridionale, due vasi, 
una prochous a vernice nera con bocca trilobata e una ciotola con un coccio acromo come coperchio, che contenevano 
rispettivamente 320 e 279 monete straniere d’argento, la maggior parte delle quali databili alla seconda metà del II 
secolo a.C.33. È stato ipotizzato trattarsi del tesoretto di un mercenario di Festòs o addirittura di una riserva militare/
statale, anche se, va sottolineato, non vi erano monete cretesi.

Queste tombe di Phalangari, diverse e isolate dalle altre aree necropolari di Festòs, erano forse destinate a una 
determinata classe sociale, magari proprio quella dei mercenari34 e delle rispettive famiglie35. Rimane complesso deter-
minare il momento di costruzione delle tombe e il loro successivo riutilizzo con possibile annessione di nuovi elementi 
architettonici, quali forse le tavole ‘da banchetto’. Non potendo datare con precisione l’occupazione minoica, si può 
tuttavia ritenere la necropoli di età protopalaziale36. Questo non impedisce di conteggiare le tombe come di reimpiego 
ellenistico, sebbene la scarsità di resti osteologici impedisca un’analisi precisa.

Per quanto riguarda la necropoli meridionale di Poroi, va menzionata la tholos di epoca geometrica rinvenuta 
nel 1993 poco ad Ovest del cimitero di Aghios Ioannis. Scavata nel terreno con un breve dromos, mostra infatti diversi 
livelli di utilizzo dal periodo minoico a quello ellenistico e una fase architettonica riconducibile all’epoca romana, 
attestando lo stesso fenomeno di reimpiego a fini probabilmente cultuali e culturali registrato nell’altro sepolcreto 
settentrionale37. Fra i materiali ellenistici d’importazione va necessariamente citata l’anfora panatenaica, che rende 
evidente il tipo di frequentazione dell’edificio e dell’area38.

Poco più a Nord-Ovest, nell’area verso Kamilari già segnalata da Luigi Pernier da cui provengono alcune epigra-
fi funerarie ellenistiche, sono state ritrovate altre tombe, fra cui i resti di un piccolo edificio funerario ellenistico, inter-
pretato come possibile heroon relativo alla tholos oggetto di venerazione e perciò forse inglobata nel tessuto urbano39.

Vanno citate in questo frangente, anche se non incluse nel calcolo, le tombe a camera scavate nella roccia rin-
venute nella necropoli settentrionale di Matala, situata sulla sponda settentrionale del porto e afferente a Festòs40. Il 
sepolcreto, organizzato su file sovrapposte, è noto per essere stato occupato nel periodo prebellico e soprattutto da una 
comunità hippy degli anni ’60. Sono state contate in totale 85 tombe a camera, con pianta approssimativamente rettan-
golare, arcosoli intagliati e letti funerari, anch’essi scolpiti41. La datazione delle tombe, proprio a causa del loro utilizzo 
e della conseguente scarsità di materiale di corredo rinvenuto, è problematica, anche se si può ipotizzare un impiego 
in epoca tardo-romana e paleocristiana. La concentrazione di queste sepolture va forse connessa a un evento storico: 
un’epidemia, un terremoto o una ‘strage’ legata ad azioni di pirateria; scheletri e teschi, a centinaia, appartengono a 
uomini, donne, bambini e neonati. Tuttavia, è anche vero che il fenomeno delle sepolture multiple è diffuso a Creta in 
epoca romana e soprattutto paleocristiana, sia a Knossos che a Gortyna.

31 Girella 2004, p. 262.
32 Cucuzza 2005, p. 291 e Girella 2004, p. 262 conteggiano an-
che questa quinta struttura fra le tombe a camera.
33 Per un’analisi approfondita delle monete: Chatzi-Vallianou 
1992, pp. 541-542. Il primo gruzzolo si componeva di tetradrammi 
d’argento e un didramma, mentre il secondo di 162 tetradracme, un 
didramma tolemaico, 113 emidracme e 3 didramme rodie.
34 Willetts 1965, pp. 145-147: i mercenari cretesi furono impe-
gnati a combattere in Egitto, Siria, Sparta, Pergamo, Macedonia, 
Siracusa e Roma. Molti soggiornarono per anni in Egitto e Asia Mi-
nore e, tornati a Creta, vi introdussero culti e usanze.
35 Chatzi-Vallianou 1995b, pp. 1018-1019.

36 Girella 2004, p. 262.
37 Cucuzza 2005, p. 292; Vasilakis 1998, p. 445. Per un’analisi 
sull’importanza della memoria nelle fasi storiche del sito di Festòs si 
vedano le conclusioni di Cucuzza 2005, pp. 331-332.
38 SEG XLV 1334.
39 Cucuzza 2005, p. 292 e 308; Chatzi-Vallianou 1989, pp. 
433-436.
40 Vallianou 1993, pp. 534-542; Chatzi-Vallianou 1995, pp. 
436-438; Chatzi-Vallianou 1995a, pp. 423-427; Chatzi-Val-
lianou 1995b, pp. 1022-1028; Watrous-Chatzi Vallianou 
2004, pp. 328-329.
41 Chatzi-Vallianou 1995b, pp. 1022-1032.
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Proprio a Gortyna, nel 1973, nel terreno della Scuola Agraria di Ambelouzos, in località Megali Lakka, fu 
risparmiata dai lavori agricoli parte di una piccola altura sulla quale si conserva una ristretta area della sola necropoli 
tardo-ellenistica e romana finora rinvenuta nella polis42.

Gli scavi portarono alla luce le fondazioni di un complesso funerario composto da un sacello e due ampie nic-
chie (forse per ospitare le offerte votive) a Nord e a Sud della camera sepolcrale che conteneva il fondo di un sarcofago 
in poros e il corredo. Ne facevano parte due piccoli mastoi d’argento, di cui uno decorato esternamente a leggero rilievo, 
alla maniera delle coppe megaresi. Tale categoria di vasi potori, ricorrenti in tesori tardo-ellenistici e ben noti nell’E-
gitto tolemaico, permette di datare il complesso all’età tardo-ellenistica, come confermano anche un’oinochoe e un 
kantharos della prima metà del II secolo a.C.43. La tomba/tempietto si sovrappone a sepolture più antiche e ad Est ne 
erano presenti altre 11 con corredi assai ricchi che sembrano ancora di età ellenistica, anche se nell’area, devastata dai 
bulldozer della Scuola Agraria, furono recuperate monete fino all’epoca di Domiziano.

La Tomba X si presentava come una piccola camera seminterrata cui si accedeva da una sorta di breve dromos, lun-
go m 1,40. L’ingresso era chiuso da una lastra di gesso alabastrino e dello stesso materiale, ma anche di elementi architet-
tonici di recupero, erano le pareti e la larga banchina per deposizioni che occupava la testata settentrionale della camera. 

Nella Tomba XI, anch’essa una piccola camera, fu recuperato un anello con gemma-ritratto forse di una regina 
tolemaica (Arsinoe Filopatore?), mentre statuette di terracotta, uno specchio di bronzo e unguentari di vetro proven-
gono dalle tombe II-IX, pressoché inedite44.

A Nord della strada per Mires, in località Krevatina, nel terreno di proprietà di Ioannis Klimnakis, è stato iden-
tificato un mausoleo romano sotterraneo45, aperto verso Sud/Sud-Ovest, a cui si arrivava tramite una scala di legno 

Figg. 5a-c. Le due tombe a camera di 
Priniàs: a. pianta delle due tombe; b. 
sezione di una delle due tombe (da Ta-
ramelli 1899, p. 332, fig. 15; p. 334, 
fig. 16); c. veduta delle due tombe (da 
Halbherr 1901, p. 401, fig. 12). 

42 Di Vita 2010, pp. 154-155; Egglezou 2005, p. 112; Papan-
dreou 1998/9, pp. 38-52; Ioannidou-Karetsou 1979, pp. 889-
894. Da questa necropoli è possibile provenga il lungo epigramma 
sepolcrale ICr IV 272 che ricorda Philous figlia di Filone e di Elena, 
moglie di Quinto, morta a 20 anni, nata a Teuchira in Cirenaica: un’al-
tra testimonianza dei rapporti tra Creta e la sponda africana opposta.
43 Tale esempio gortinio e altri elementi levantini provenienti da 
Phalasarna e Lyktos sono stati oggetto di un poster realizzato da chi 
scrive per il Convegno Meta-Mare. Il Mare degli dei. Circolazione di 
culti e frequentazione dei santuari nel Mediterraneo antico, organiz-
zato dall’Università di Macerata nel giugno del 2025 e di prossima 
pubblicazione con il titolo Creta fenicia: attestazioni cultuali e fune-

rarie nelle necropoli di epoca ellenistica. I casi di Phalasarna, Lyktos e 
Gortyna. Si veda anche Chatzidakis 2024a, pp. 25-26, per l’in-
serimento di Creta nella rotta che da Oriente a Occidente garanti-
va ai Fenici l’approvvigionamento del marmo greco necessario alla 
realizzazione in particolare dei sarcofagi. Questi contatti portarono 
a influenze cultuali, culturali e funerarie, nonché a rielaborazioni lo-
cali degli stessi oggetti marmorei.
44 Brevi notizie sono date da Ioannidou, Karetsou 1979, pp. 
889-893; segnalazioni in Κρητικά Χρονικά 1973, p. 474 e Tou-
chais 1981, pp. 873-876, figg. 197-198 e 201-202.
45 Papandreou 1998-99, pp. 29-30. Cfr. Vasilakis 1989-90, pp. 
334-336.
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verticale che scendeva per circa m 3.00 su due gradini per raggiungere il livello della tomba, la quale conserva ancora la 
sua bella porta in pietra, alta circa m 1,50, con resti della serratura e ancora tutti i cardini in ferro. Il complesso, saccheg-
giato solo parzialmente, ha restituito, al di sotto del piano di calpestio di una delle due camere, numerosi resti ceramici, 
fra cui un fondo di anfora e due frammenti di una lucerna probabilmente di fattura locale, che permettono di datare le 
sepolture più antiche al III secolo a.C. circa. 

Spostandosi alle pendici della Patela di Priniàs, Antonio Taramelli46 nel 1899 menzionava due tombe scavate 
nella roccia presso l’acropoli, nei fianchi della collina (figg. 5ab). Si tratta di due tombe a camera ben conservate47, con 
copertura a volta e tre nicchie per i letti funerari, precedute da una sorta di anticamera, che in uno dei casi preserva 
ancora due gradini o sedili. All’esterno, sempre scavata nella roccia, sopra l’ingresso, una nicchia poco profonda doveva 
accogliere, secondo l’interpretazione di Taramelli, un’iscrizione a incastro. Tali tombe di età ellenistica, paragonate 
dall’autore a quelle del “tipo cnossio” e a quelle della necropoli di Aghios Thomas48, poco distante da Priniàs, vengono 
citate anche da Ian Sanders49 nel 1982, che le definisce come protoromane o ellenistiche, mentre Federico Halbherr 
nel 1901 menziona le due camere sepolcrali di epoca ellenistica scavate nel fianco della roccia, a Ovest dell’acropoli, al 
di là di una stretta valle50 (fig. 5c).

Presso la pendice sud-ovest, invece, ai piedi dell’acropoli, Taramelli identificava una piccola grotta artificiale, 
scavata con sezione a semicupola e accessibile tramite una stretta porta. Completamente spogliata dai contadini, non 
restituì nulla.

Non sarà banale ricordare che le prime tipologie tombali attestate nella necropoli di Siderospilia di Priniàs, data-
bili tra la fine dell’Età del Bronzo e l’inizio dell’Età del Ferro, in un momento di poco successivo all’occupazione della 
vicina Patela, sono cremazioni in tombe a pozzetto e inumazioni proprio in tombe a camera collettive con copertura tho-
loide. Queste ultime saranno poi usate con continuità fino al periodo geometrico, rendendo evidente la presenza di spin-
te etniche e sociali differenti tra i gruppi elitari interni alla comunità e di influenze egee esterne, soprattutto cipriote51.

Per quanto riguarda Knossos, l’estesa necropoli settentrionale ellenistico-romana, sovrapposta e inserita in quel-
la di epoca minoica dopo un lungo periodo di ‘abbandono’, fu indagata a più riprese nel secolo scorso, restituendo una 
grande quantità di tombe di diversa tipologia che, purtroppo, non sono mai state pubblicate dettagliatamente52. 

Si contano almeno 63 tombe a camera, di cui tuttavia non si hanno dati di dettaglio e che potrebbero essere di 
epoca romana, così come i mausolei registrati. Una tomba a camera documentata (Tomba 16), rinvenuta fra un gruppo 

Fig. 6. Tomba 1 in proprietà E. 
Psichoghiou - G. Spanaki, Knos-
sos (da Marsellou 2012, p. 360 
e fig. 66δ). 

46 Taramelli 1899, pp. 330-334, figg. 15-16.
47 Oltre a queste due attestazioni, la necropoli di Siderospilia, a 
Nord-Ovest della Patela, è l’unica, fra le numerose aree sepolcrali di 
Priniàs, ad aver restituito tombe ellenistico-romane. Si veda Rizza 
2011, pp. 21-56.
48 Mariani 1896, p. 184, fig. 88.

49 Sanders 1982, p. 155.
50 Halbherr 1901, p. 403.
51 Perna 2020, pp. 270-276; Rizza 2011.
52 Grammatikaki 2001, pp. 629-630; Grammatikaki 2004, 
pp. 465-472; Grammatikaki 2006, pp. 28-30; Platon 1969, pp. 
477-478.
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di circa 30 tombe ellenistiche e romane, tutte orientate da Nord-Est a Sud-Ovest e per la maggior parte trafugate, si 
trova nel terreno di proprietà Parcharidis, indagato fra 2002 e 2003 e occupato nella sua parte occidentale da una strada 
lastricata53. La camera rettangolare (m 2,40 x 2,90) raggiungibile scendendo una scala di tre gradini scavati nella roccia, 
aveva le pareti rivestite da pietre intagliate e piccole pietre irregolari, mentre mentre sul pavimento era presente una fos-
sa funeraria (m 1,99 x 0,55), al cui interno furono rinvenuti un anello e un paio di orecchini d’oro, tre monete bronzee, 
una fibula in osso, parti di figurine fittili e vasi di vetro. Frammenti ossei furono invece rinvenuti sparsi.

Nel vicino terreno di proprietà di E. Psichoghiou e G. Spanaki fu intercettata la prosecuzione della strada lastri-
cata, insieme a numerose sepolture e altre tre tombe a camera scolpite nella roccia, anch’esse genericamente datate al 
periodo ellenistico-romano54. Una menzione speciale merita la Tomba 1 (fig. 6), che ha conservato tre gradini rivestiti 
di pietra della scala scolpita nel calcare che conduceva alla camera. 

In assenza di dati di dettaglio sulle sepolture, non possiamo escludere il reimpiego, oltre che dell’area, di struttu-
re stesse di epoca minoica, secondo quanto era già stato notato nelle aree di Fortetsa e Khaniale Teke55.

Creta orientale: Olous e Hierapytna
I pochi esempi dalla Creta orientale provengono da Olous e Hierapytna. Il primo sito, con la sua necropoli plu-

ristratificata, ha restituito quattro tombe a camera (Tombe 1, 11, 12 e 17, quest’ultima mal conservata)56, collocate nel 
terreno di proprietà Kounalaki-Loukaki e ascritte alla fase ellenistico-romana57. Appartengono probabilmente al tipo 
con copertura a volta, ma le pareti non sono sufficientemente conservate per confermarlo.

La Tomba 1 (fig. 7a), in pietra, a pianta rettangolare (m 3,30 x 4), sembra essere la prima tomba con copertura 
a volta edificata nella necropoli di Olous. Per la sua realizzazione, non solo si intaccarono sepolture precedenti, ma 
furono anche impiegati materiali appartenenti a tombe più antiche e lapidi iscritte (fig. 7b)58, senza far caso alle iscri-
zioni onomastiche che potrebbero datarsi al periodo ellenistico o paleoromano (III a.C. – II secolo d.C.), collocando 
la costruzione della tomba in un momento successivo. Il pavimento era rivestito di piastrelle quadrate e un unico muro 
conserva il punto d’origine dell’arco (m 1,40 dal piano pavimentale). Dai materiali presenti all’interno della tomba fu 
possibile recuperare solo una prochous, tre lucerne, frammenti di vasi in vetro e un’altra pietra iscritta.

La Tomba 11 (fig. 7) (m 3,00 x 1,90 x un’altezza conservata di m 1,22), realizzata in argilla e pietre lavorate, pre-
senta sui lati lunghi due nicchie e in una di queste sono stati trovati tre teschi, forse pertinenti a riesumazioni. All’inter-
no, oltre a vasellame ceramico, è stato trovato un vaso di bronzo e resti di un altro, una moneta di bronzo e frammenti 
vitrei. La Tomba 12 (m 2,90 x 2,30 x 1,12) utilizza malta e tegole per riempire gli interstizi fra le pietre. Il suo corredo 
comprendeva ceramica, tegole, frammenti di ferro e vetro, un anello d’oro con una pietra semipreziosa.

A Hierapytna, nel corso di scavi condotti fra 2001-200259, 200360 e 200661 nel terreno di proprietà Dialektaki, 
a Ovest del fiume Almyròs, è stata riportata alla luce una parte della necropoli antica. Fra le tombe indagate si segnalano 

Figg. 7a-c. Olous (Schisma Eloundas), tombe a camera: a. tomba 1 in proprietà Kounalaki-Loukaki; b. stele reimpiegate per la 
costruzione della tomba 1 (da Zografaki 2014, p. 1232, fig. 15; p. 1233, fig. 16); c. tomba 11 in proprietà Kounalaki-Loukaki 
(da Zografaki 2014a, p. 1188, fig. 14). 

53 Eaby 2007, pp. 155 ss.
54 Marsellou 2012, pp. 360-361.
55 Per Fortetsa, Brock 1957, per Khaniale Teke, Catling 1977.
56 Zografaki 2014a, pp. 1187-1188.
57 Zografaki 2014, pp. 1232-1234.
58 Per un catalogo di alcune delle stele si veda Apostolakou, 

Zografaki 2009, pp. 509-524. Si vedano anche Coldstream, 
Catling 1996 e Coldstream 1998 per la sovrapposizione alla 
necropoli minoica.
59 Apostolakou 2012, pp. 488-490 e pp. 495-497.
60 Apostolakou 2012, p. 496.
61 Apostolakou 2014, pp. 1168-1171.
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quelle a camera con copertura ad arco in muratura (Tombe 3, 7, 8, 9, 31 e 32). Si tratta di camere scavate nella roccia 
con pareti rivestite in lastre di calcare o pietre grezze squadrate (per la Tomba 9 viene esplicitato l’uso della tessitura 
pseudoisodoma, il pavimento in terra battuta e una lastra lignea usata come impalcatura), ma è presente anche ma-
teriale di reimpiego o laterizi. Gli ingressi, realizzati con grandi lastre monolitiche, si aprivano a Nord, a Est o a Sud. 
All’interno delle Tombe 7 e 8 sono state rinvenute due nicchie per ciascuna, mentre la Tomba 3, piena di terra, non ha 
restituito alcuna traccia di utilizzo; la Tomba 31 ospitava invece una nicchia per le offerte. Da notare nella Tomba 7 il 
rinvenimento di un cranio infantile, collocato sopra alcuni noccioli di oliva e anche due unguentari che ne conteneva-
no altri. Le poche offerte rinvenute all’interno erano lucerne del tipo cretese con raffigurazioni sul disco, vasi in argilla 
e in vetro, fra cui tre unguentari, e chiodi di bronzo. Stando ai teschi ritrovati nella Tomba 8 qui sarebbero stati sepolti 
12 defunti, accompagnati da ricche offerte: foglie d’oro, anelli d’oro (uno di grandi dimensioni e tre adatti a bambini), 
una prochous, un tiralatte, lucerne di tipo cretese, 12 monete di bronzo, oggetti in osso etc.

Uno dei tre defunti supini della Tomba 9, meglio conservato e posizionato insieme alle offerte su una lastra di 
piombo, presenta tracce di bruciato e frammenti di una struttura in legno tra le tibie, probabilmente una bara o il letto 
funebre. L’intera tomba ha restituito frammenti di una corona d’oro, un anello d’oro, oggetti in bronzo, fra cui anelli 
e parti del letto funebre, sei monete e due anse di vasi in argento, unguentari di vetro.

La Tomba 31 accoglieva tre sepolture a cassa, con copertura di lastre, disposte a Π sul fondo della camera e rin-
venute parzialmente trafugate. Della Tomba 32, probabilmente trafugata, è stata individuata anche l’apertura quadrata 
che permetteva di scendere alla camera funeraria, da cui è stata raccolta una grande quantità di vasellame ceramico 
e vitreo, parte di un vaso in pietra, una moneta di bronzo, un peso da telaio e resti ossei, provenienti probabilmente 
dall’interno.

Infine, vanno ricordate le cosiddette “Tombe dei nobili”, rinvenute presso Agios Antonios di Lithines, a metà 
strada fra Hierapytna e Itanos. Si tratta di tombe a camera di epoca classica o ellenistica, saccheggiate e così chiamate 
per la presenza di oggetti d’oro. Nelle vicinanze sono state rinvenute alcune piccole tholoi, scavate da Nikolaos Platon 
nel 1953. Anch’esse erano state saccheggiate e furono soprannominate dai locali “Tombe dei poveri”, per distinguerle 
dalle precedenti62. 

Proposte interpretative e questioni aperte

I dati archeologici presentati, per quanto parziali e forse dovuti alla disomogeneità di indagini e pubblicazioni, 
permettono di tracciare un profilo interpretativo generale dell’uso e riuso della struttura tombale a camera, secondo 
una tendenza funeraria che sembra abbastanza tipica della Creta ellenistica.

Come emerso dagli esempi illustrati, la definizione di ‘tomba a camera’ comprende differenti tipologie: pre-
senza o assenza di dromos e di scale intagliate nella roccia, pianta quadrangolare o ellittica, copertura a volta, ambienti 
multipli sviluppati orizzontalmente o verticalmente; ciò potrebbe dimostrare l’ispirazione a modelli diversi, antichi o 
contemporanei.

Nella ricostruzione interpretativa, non va escluso, tra l’altro, che il rinnovato successo della tomba a camera 
possa derivare dal fortuito rinvenimento delle tombe più antiche o, come anticipato, dal fenomeno di conservazione 
memoriale di tali tombe del Tardo Bronzo, di cui ora le élites riabilitano l’utilizzo e forse il sistema valoriale, probabil-
mente al fine di legittimare il proprio status. Il seppellimento in tombe collettive, la ricerca di monumentalità funeraria 
e la presenza di ricchissimi corredi erano, in effetti, una rappresentazione di status, specialmente al venir meno di certe 
manifestazioni centralizzate del potere, come si può vedere a Chanià tra il Tardo Minoico II e IIIB. Una simile fram-
mentazione e trasformazione politica può essere riconosciuta anche nella Creta ellenistica e forse non a caso gli espo-
nenti della classe sociale elitaria ora hanno lo ‘spazio’ per riesumare, quasi letteralmente, tali manifestazioni funerarie63.                 

Non è possibile sostenere che tutte le tombe a camera censite sull’isola rispondano in epoca ellenistica a tale 
volontà di autorappresentazione, ma l’ipotesi rimane la più plausibile, spiegando anche il numero prevedibilmente 
contenuto rispetto alle tipologie funerarie più diffuse, quali quelle a fossa, a cassa e con copertura di tegole (fig. 2). 
I casi emblematici per cui pare evidente un riutilizzo64, a Phalangari di Festòs65 e presso la tholos di Poroi66, sembre-
rebbero avallare l’ipotesi, così come le tombe di Chanià67 e Knossos68, che, pur mostrando tracce di reimpiego, non 

62 Eaby 2007, p. 64.
63 Per una riflessione sul concetto anche semantico di élites antiche, si 
veda Duplouy 2006, in particolare pp. 23-24.
64 Girella 2004, p. 272.
65 Chatzi-Vallianou 1995b, pp. 1018-1022.

66 Cucuzza 2005, p. 292.
67 Per le tombe a camera di Chanià datate al Tardo Minoico II-IIIA2, 
si veda Andreadaki-Vlazaki 2022, pp. 201-208.
68 Coldstream, Catling 1996, p. 722 e Coldstream 1998, 
p. 58.
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permettono di individuare cronologie dettagliate, ma si collocano comunque nella necropoli storica contigua a quella 
precedente, suggerendo un riutilizzo generazionale dell’area da parte di gruppi appartenenti allo stesso clan.

Alla luce di ciò, non sarà superfluo illustrare un veloce confronto fra la mappa di distribuzione delle tombe di 
nostro interesse (fig. 1) e quella relativa alle sepolture del Medio Minoico III realizzata da Luca Girella (fig. 8), ricor-
dando sempre che i dati possono dipendere dalla disorganicità degli scavi e delle relative pubblicazioni69. Il confronto 
permette di notare una sovrapposizione di tombe a camera ellenistiche e minoiche nella zona centro-orientale di Creta, 
in particolare nei siti di Knossos e Festòs, ma è risaputo che tombe a camera, precedenti o successive al Medio Minoico 
III (che comunque non presenta marcati elementi di novità rispetto al periodo protopalaziale70), erano ampiamente 
presenti anche a Kydonia, dove infatti si rinvengono anche quelle ellenistiche. 

Nella ‘riscoperta’ di quest’uso funerario non è possibile ignorare anche le ascendenze egizie, levantine ed egee 
del modello e il caso di Kydonia in questo senso sembrerebbe il più illuminante. La classe sociale della Kydonia ellenisti-
ca, organizzata in nuclei familiari estesi a cui queste tombe sono dedicate (come dimostrato dalle iscrizioni della Tomba 
in proprietà Mathioulaki)71, connessi a determinate aree residenziali e possidenti terrieri, sembra, da un punto di vista 
concettuale e strutturale, fare esplicito riferimento alle grandi necropoli di Alessandria, del Fayum e della Cirenaica, 
nelle quali tali monumenti funerari multicamerali databili alla fine del IV secolo a.C. sono l’espressione della classe 
sociale elitaria72. Ciò è confermato dai noti contatti fra la Kydonia ellenistica e i centri nordafricani, in particolare 
l’Alessandria tolemaica73. Si potrebbe supporre che cittadini di Kydonia, forse mercanti, a conoscenza delle usanze dei 
Greci alessandrini, abbiano trasferito questo uso nella propria città74. 

In generale, comunque, si nota che le tombe di Chanià sono più semplici di quelle egizie, sia in termini di 
sviluppo planimetrico che di decorazione. Queste ultime, infatti, strutturalmente molto complesse e caratterizzate 
da ingressi monumentali preceduti da un dromos, sono spesso arricchite da una varia decorazione pittorica a soggetto 
architettonico, vegetale, figurato etc. Tra gli esempi più emblematici si ricordano, nell’areale di Alessandria, l’Ipogeo 
A della Necropoli di Chatby e le tombe di Moustapha Pasha, tutte caratterizzate da ambienti multicamerali costruiti 

Fig. 8. Mappa di distribuzione delle principali tipologie tombali nel MMIII (da Girella 2004, p. 289, fig. 26). 

69 Girella 2004, p. 289, fig. 26.
70 Girella 2004, p. 290.
71 Per un’analisi epigrafica completa delle iscrizioni si veda Mar-
koulaki, Niniou-Kindeli 1990, pp. 27-36.
72 Si veda Noshy 1937 per le tombe ipogee ellenistiche dell’Egitto.
73 Will 1966/67, pp. 130 e 193; Van Effenterre 1968, p. 248: 
l’inizio dell’influenza egiziana sull’isola viene collocato fra il 270 e 
il 265 a.C., dopo la Prima guerra siriana. Nel 272-70 a.C., infatti, 
Creta non compare nell’elenco di Teocrito dei paesi soggetti a Tolo-

meo (Theocr. XVII, 85 ss.). Intorno al 270 a.C. il riavvicinamento tra 
Sparta e Antigono Gonata contro Pirro determinò probabilmente il 
primo intervento tolemaico nell’isola. Fu ad Itanos che si stabilirono 
per la prima volta, chiamati a garantire la pace, i soldati egiziani, per 
poi rimanervi fino al tempo di Tolomeo VI. Da questo momento la 
diplomazia tolemaica giocherà un ruolo importante, ma difficile da 
ricostruire, nella turbolenta storia delle città cretesi.
74 Per un’analisi della classe mercantile ‘greca’, come attivamente par-
tecipe nelle istituzioni civiche, si veda Bresson 2000.
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attorno ad una corte centrale e databili entro la metà del 
III secolo a.C.75. Queste e numerose altre sepolture sono 
state analizzate anche alla luce del loro carattere bilin-
gue, capace di mescolare elementi, culturali e materiali, 
tanto di matrice greca quanto egizia76.

Confronti più stringenti, per dimensioni e appa-
rato decorativo, sono invece quelli di Cipro. Un grup-
po di tombe, note senza motivo come “Tombe dei Re”, 
vicino a Nea Paphos (Ktima) e datate genericamente ad 
epoca ellenistico-romana, si caratterizzano per una strut-
tura più semplice, ma di chiara ispirazione alessandrina, 
con scalinata esterna di accesso che conduce ad una cor-
te quadrangolare77. Fra i casi levantini, si cita qui per le 
particolari condizioni di conservazione e per cronologia, 
anche la necropoli della città di Maresha, circa km 40 a 
Sud-Ovest di Gerusalemme, composta da oltre 40 came-
re sepolcrali ipogee o scavate nel banco di gesso naturale, 

databili fra III e II secolo a.C. e in alcuni casi decorate da pitture murarie di ispirazione greca o alessandrina. Le evidenze 
epigrafiche riflettono, anche in questo caso, la composizione multietnica dell’antica città, mescolando elementi idumei, 
greci, fenici, egizi e di provenienza giudea78.

A Nord di Creta, in area egea, troviamo un confronto forse solo nella variante presente a Milos, con le camere fu-
nerarie scavate parallelamente all’asse dei corridoi, contemporanea alla tomba in proprietà Mathioulaki di fine IV-inizi 
III secolo a.C.79. Al contrario, la disposizione a schiera dei loculi viene applicata nella tomba di influenza macedone di 
Alipheira in Arcadia80, con facciata a naos, e in quella di Charmilo a Kos81. Altri esempi dodecanesini da citare sono 
quelli di inizio-metà IV secolo a.C. della cosiddetta necropoli urbana di Rodi, presso Aghios Ioannis82, dove, accanto a 
semplici tombe a fossa, sono presenti strutture scavate nella roccia con loculi e camere (fig. 9), spesso accessibili tramite 
scale esterne. Oltre a queste, è stato rinvenuto un mausoleo ipogeo costituito da due camere principali, la cui architet-
tura però si discosta dagli esemplari di Kydonia83.

Si può ritenere che tali influenze egizie e orientali, confermate dagli esempi diffusi nell’area egea e mediterra-
nea, non tolgano forza all’ipotesi della ripresa a Creta di una più lontana memoria, risalente all’età minoica. L’antico 
uso funerario, ora alla moda presso le élites mediterranee come manifestazione di status, può essere stato interpretato 
a Creta proprio come una conferma del lustro dei propri antenati. L’appartenenza dei proprietari di tali tombe a una 
determinata classe sociale, probabilmente mercantile, sembra confermata dai cinque ricchi esempi di Festòs con coper-
tura a volta, datati alla metà del II secolo a.C. Il ritrovamento del tesoretto monetale della Tomba 4, inoltre, ha avvallato 
l’ipotesi che potesse trattarsi di mercenari, qui sepolti con le proprie famiglie84. 

Molto significativa in quest’ottica anche la tomba/tempietto rinvenuta a Gortyna, un complesso funerario-
cultuale di II secolo a.C. che potrebbe forse mettere in luce l’appartenenza di una determinata famiglia a sfere religiose 
di ascendenza orientale85.

Il reimpiego selettivo di tali strutture non esclude un uso che va al di là della dimensione funeraria, configuran-
dosi come vero e proprio culto di un passato eroico, nel quale si facevano affondare le proprie radici familiari. Potrebbe 
essere il caso dell’heroon di Kamilari di Festòs, ma la stessa impressione restituisce anche la Tomba 2 di Phalangari di 
Festòs, dove il collocamento vicino all’ingresso della coppa a vernice nera lascerebbe interpretare la frequentazione 
ellenistica del luogo non come funeraria (quindi con un corredo coevo), ma piuttosto come cultuale e memoriale. 
Come notato, anche in alcune tombe di Kydonia si registrano materiali nei pressi dell’ingresso: la loro posizione era 
stata messa in relazione con il rito del lancio dei vasi (soprattutto gli unguentari dal collo spezzato) prima di chiudere la 

75 Venit 2002.
76 Si veda l’analisi di Venit 2015, pp. 50-86.
77 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, p. 27; Venit 2002, p. 
175; Bombardieri, Penero 2021, p. 79 sottolineano il ruolo della 
tomba a camera, scavata nella roccia, come forma di correlazione con 
gli antenati e di ispirazione egea.
78 Zissu, Kloner 2015.
79 Dimakopoulos 1973, pp. 434-438 e Markoulaki, Niniou-
Kindeli 1990, p. 27, nota 49.
80 Orlandos 1967-68, p. 203 e ss., figg. 203-204.

81 Fraser 1977, p. 2-5, figg. 5-6. Non viene qui considerato il più 
noto Ptolemaion, tomba a camera rettangolare, la cui copertura, oggi 
non conservata, doveva costituire una forma piramidale e la cui da-
tazione rimane incerta (figg. 12-13).  Sulla cd. Tomba dei Tolemei si 
veda anche M. Livadiotti, in Livadiotti, Rocco 1996, pp. 37-38.
82 Sulla necropoli di S. Giovanni a Rodi, indagata durante il periodo 
dell'occupazione italiana (1912-1948), si veda ibidem, pp. 34-37.
83 Markoulaki, Niniou-Kindeli 1990, p. 27, nota 51.
84 Chatzi-Vallianou 1995b, pp. 1018-1022.
85 Cfr. nota 43.

Fig. 9. Rodi, necropoli di Aghios Ioannis: veduta dell'interno 
di un complesso funerario ipogeico (da Livadiotti, Rocco 
1996, p. 36, fig. 83).
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tomba, ma questo, a mio parere, non esclude che tale cerimonia possa essersi svolta più volte proprio perché la tomba 
era considerata come un antico monumento votivo.

L’immagine che ci restituiscono queste scelte funerarie86 è quella di un territorio socialmente ed economica-
mente gerarchizzato87, la cui classe elitaria si pone ora in un atteggiamento di riscoperta, più o meno consapevole, 
del proprio passato ‘glorioso’, recuperandone l’uso funerario delle tombe a camera, a maggior ragione se sfruttato 
anche fuori dal territorio cretese, a livello allogeno, soprattutto tolemaico, da persone dello stesso grado elitario88. 

Uno studio approfondito delle varie tipologie funerarie che includa quantificazioni e distribuzioni areali 
potrebbe permettere, incrociando i dati con quelli noti a livello abitativo89, di fornire un’immagine più nitida della 
stratificata popolazione cretese in epoca ellenistica. Tale metodo di indagine potrebbe ovviamente essere applicato 
anche alle altre tipologie sepolcrali ellenistiche, nella consapevolezza che tombe a fossa, a cassa, alla cappuccina etc., 
in quanto molto più numerose e meno ‘vistose’ dal punto di vista architettonico, sono spesso sfuggite a indagini 
sistematiche.

Non va infine dimenticato che, come sempre, la performance funeraria, ‘metaforica’ e non realistica, visibile 
nella documentazione archeologica, ma soprattutto nei gesti e nei silenzi che ignoriamo, svolta al confine fra mon-
do dei vivi e mondo dei morti, e mediata dalle ideologie della comunità di appartenenza, veicola ciò che gli antichi 
intendevano consapevolmente mostrare e questo sarà un dato non meno significativo90.

86 Morris 1987: l’esemplare studio di Morris ci ricorda che la ne-
cropoli non riflette neanche demograficamente la comunità a cui si 
riferisce. L’immagine restituita è volutamente mediata.
87 Rostovzev 1980, in particolare pp. 219-245; Bresson 2000; 
Bugh 2006, pp. 73-91; Migeotte 2003; Faraguna 2019, in par-
ticolare p. 19.

88 Cfr. nota 73. L’influenza tolemaica è confermata anche dalla circo-
lazione monetaria, soprattutto nella Creta centrale. Cfr. Stefana-
kis 2000, p. 204.
89 Di Biase 2021.
90 D’Agostino 1985, p. 47.
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